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Особый протоколъ
по вопросу о воспрещенж нЪмецкимъ корпоращямъ 
ношешя корпорацюнныхъ знаковъ отлич1я, — по 
крайней мЪрЪ въ стЪнахъ Университета, —  состав­
ленный по постановлен^ Совета ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Юрьевскаго Университета 6 марта 1915 года 
при обсужденш заявдешя профессора H. Н. Вестен- 
рика по сему вопросу.
НредсЪдательствовалъ Исп. об. Ректора, Деканъ М. Н. Краше- 
нинниковъ.
П р и с у т с т в о в а л и :  профессоры: А. А. АлексЬевъ, В. 
А. Афанасьевъ, H. Н. Боголюбовъ, А. Д. Богоявленскш, С. К. Богу- 
шевскш, А. М. фонъ Бульмерингъ, H. Н. Вестенрикъ, Т. Т. Ганъ, 
К. Ю. Гиргенсонъ, И. TI. Граве, К. К. Грассъ, Н. К. Грунскш, 
К. К. Депо, М. И. Догель, О. Г. Зеземанъ, А. С. Игнатовскш, 
И. И. Квачала, И. Л. Кондаковъ, М. Е. Красноженъ, Д. Н. Кудряв- 
сшй, В. II. КурчинскШ, Д. М. Лавровъ, Г. А. Ландезенъ, И. 
И. Лаипо, Г. А. Люткевичъ, Л. К. Мазингъ, А. С. Невзоровъ, 
Б. В. НикольскШ, Я. Ф. Озе, К. Д. Покровскш, II. И. Пусторос- 
левъ, Е. В. ПЪтуховъ, В. Э. Регелъ, В. Я. Рубашкинъ, А. И. Са- 
довскш, К. К. Сентъ-Илеръ, М. А. Сириновъ, Б. И. Срезневскш, 
в. В. Тарановскш, В. Е. Тарасенко, Е. В. Тарле, А. И. Томсон ъ, 
Э. Р. Фельсбергъ, А. Л. баронъ Фрейтагъ-Лоринговенъ, А. С .Ц а- 
ревсюй, Л. А. Шалландъ, Е. А. Шепилевекш, А. И. ЯроцкШ.
О т с у т с т в о в а л и :  профессоры: Б. А. Керберъ, и С. 
Д. Михновъ — по нездоровью; H. Н. Бурденко, В. Э. Грабарь, 
М. И. Ростовцевъ, В. Г. Цеге фонъ Мантейфель и В. 0. Чижъ —
2но случаю нахождетя на театрЪ военныхъ дМ ствш ; В. П. Жу­
к о в о й  — по случаю нахождения въ отпуску; Г. А. Адольфи и 
Н. И. Кузнецовъ — безъ указатя причинъ.
Прочитано заявлеше профессора H. Н. Вестенрика сл’Ьду- 
ющаго содержашя:
Въ СовЪтъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета.
Профессора Вестенрика 
з а я в л е н !  е.
Прошу Сов-Ьть ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Универси­
тета высказаться, не находитъ ли онъ назр'Ьвшимъ вопросъ о 
воспрещенш студентамъ Университета пользоваться знаками внЪш- 
няго отлич!я по принадлежности къ различяымъ корпоращямъ, 
по крайней м^рЪ, въ ст'бнахъ Университета. У студентовъ 
существуетъ общегосударственная университетская форма, которая 
и является единственною допустимою.
Несомненно, что эти знаки отлич1я, свид^тельствуюице о 
принадлежности къ изв’Ьстнымъ оргадшзащямъ, нодчеркиваютъ 
обособленность посл'Ьднихъ отъ прочихъ студентовъ. Группировка 
нЪкоторыхъ студентовъ-инородцевъ въ корпорацш, поддержива- 
юнця единеше между ними и посл^ окончашя Университета, не 
можетъ не вызывать подозрйшя въ сепаратистскихъ стремлешяхъ 
этихъ лицъ, т'Ьмъ болйе, что организацш эти внесены въ жизнь 
русскихъ Университетовъ инородцами, преимущественно немцами, 
въ подражеше и въ противов’Ьсъ которымъ организовались и дру- 
rie инородцы.
Наши великорусстя землячества образуются на другихъ 
основавпяхъ и не имйютъ никакого государственнаго значешя. 
Совершенно иначе обстоитъ д^ло съ инородческими организащями, 
особенно немецкими, которыя по своей сплоченности и почти 
военной дисциплин^ являются нежелательными и иногда даже 
опасными, представляя собою элементъ, сильный традицшми и 
политическою обособленностью. Эти невинныя, на первый взглядъ, 
корпорацш вырабатываютъ контингентъ лицъ, поддерживающихъ 
Государственную рознь я  настроенныхъ нередко противоправитель­
ственно.
Повидимому не случайно наши русски землячества, груп­
пирующая лицъ по принадлежности къ тому или другому го­
3роду или губернш, не считаютъ нужнымъ иметь внешше знаки 
отлич1я.
Возникаешь вопросъ о допустимости вообще для студентовъ 
Университета особыхъ организацш, вырабатывающихъ для себя 
кашя-то нормы общешя, узаконенный Университетомъ. Универ- 
ситетъ не есть воспитательное учреждете, и частная жизнь сту­
дентовъ, посколько она не мЪшаетъ правильности течешя препо- 
давашя, его не касается. Вне стенъ Университета студенты мо- 
гутъ жить, какъ хотятъ, и ихъ жизнь, какъ и другихъ обывате­
лей, должна регулироваться установленными для всЬхъ правилами 
нолицейскаго надзора. Въ стенахъ Университета они должны 
подчиняться общеуниверситетскому режиму, независимо отъ места 
своего происхождешя и отъ принадлежности къ той или другой 
национальности. Группировки студентовъ, руководствующаяся ка- 
кими-либо иными мотивами, кроме т^хъ, которые относятся къ 
организацш учебныхъ занятш, не должны подлежать вЬдЬшю 
Университета.
Въ виду этого нельзя допускать въ ст^нахъ Универ­
ситета ношошя знаковъ отлич]я, указывающихъ на каюя- 
либо группировки студентовъ независимо отъ надобностей препо- 
даватя.
Если Университетъ выскажется противъ узаконбшя корпо­
рацш, то онъ не устранитъ конечно возможности ихъ существо* 
вашя, но за то сниметъ съ себя ответственность за покровитель­
ство организащямъ, являющимся нередко враждебными Прави­
тельству и Государству.
Въ настоящее время, въ моментъ острой международной 
нащональной розни, приведшей къ войне, подчеркивате корпо­
рантами, носящими знаки отлич1я корпоращй, своей принадлеж­
ности къ враждебной Россш нацш является особенно безтактнымъ, 
естественно раздражающимъ русскихъ студентовъ, и опаснымъ 
ввиду возможности столкновешя.
Въ виду всего этого я предлагаю Совету:
1) Теперь же ходатайствовать о восирещенш ношетя нй- 
мецкимъ корпоращямъ знаковъ отлич1я, по крайней мере въ ст4- 
нахъ Университета.
2} Пересмотреть Университетсюя правила, допускаюшдя 
организацш студентовъ по мотивамъ, не стоящимъ въ связи съ 
надобностями преподавания, и допускаюшдя ношете студентами
4въ стЬнахъ Университета знаковъ отлич1я по принадлежности къ 
такимъ организащямъ.
3) Ходатайствовать о передаче права разрешешя новыхъ 
корпорацш студентовъ ио такимъ же мотивамъ — общегосудар- 
ственнымъ инстанщямъ.
Профессоръ В е с т е н р и к ъ .
Юрьевъ, 28 февраля 1915 г.
По прочтенш заявлешя, профессоръ H. Н. Вестенрикъ про- 
ситъ составить по обсуждаемому делу особый иротоколъ.
Председатель предлагаетъ Членамъ Совета высказаться ш> 
поводу сделаннаго профессоромъ H. Н. Вестенрикомъ заявлешя.
Профессоръ П. П. Пусторослевъ отметилъ, что предложен1е 
профессора H. Н. Вестенрика разделяется на две части.
Въ 1-й части профессоръ Вестенрикъ предлагаетъ Совету 
тотчась ходатайствовать передъ начальствомъ о запрещены сту- 
дентамъ носить корпоративные знаки немецкихъ корпорацш, по 
крайней мере, въ университете.
Во *2-Й же части профессоръ Вестенрикъ, не поднимая 
вопроса о неотложности, предлагаетъ Совету ходатайствовать 
объ изъятш студенческихъ кружковъ, корпоращй и союзовъ изъ 
ведешя университета и передаче этихъ организащй въ ведете  
полицш.
Обращаясь къ первой части предложешя проф. Вестенрика,. 
проф. Пусторослевъ указалъ, что ношете корпоративныхъ знаковъ 
студентами также правомерно, какъ правомерно и ношеше сту­
денческой форменной одежды. Дело въ томъ, что ношеше сту­
денческой форменной одежды предписано студентамъ Юрьевскаго 
Университета ВЫСОЧАЙШИМЪ повелетем ъх).
Ношете же корпоративныхъ знаковъ немецкихъ корпоращй 
разрешено студентамъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Универ­
ситета, въ виде ВЫСОЧАЙШЕЙ милости. Эту милость объявилъ 
въ 1904 году студентамъ въ одной изъ немецкихъ корпоращй 
самъ г. УправлявшШ Министерствомъ Народнаго Просвещешя 
генералъ Глазовъ.
Переходя ко второй части предложения проф. Вестенрика, 
проф. Пусторослевъ отметилъ, что студентамъ долгое время не
1) Св. Зак. Т. XI. Ч. I. Св. Учен. Учр. и Учебн. Завед. Прим1}чаше 
2-е къ ст. 621, по Прод. 1912 г.
%
5позволялось образовывать никакихъ кружковъ, корпоращй и сою- 
зовъ. ТЪмъ не мен^е, студенты объединялись, но не въ яввыя, 
открытыя организацш, а въ подпольныя, поддерживавнпя недо­
вольство студентовъ существующимъ порядкомъ, револющониро- 
вавпия студентовъ.
Для устранешя зла и вместе съ тЪмъ для открытая закон­
ной возможности студентамъ къ объединешю въ кружки, корпо­
рацш и союзы полезнаго характера студентамъ университетовъ 
разрешено закономъ1) образовывать, подъ вЪд4темъ универси- 
тетскихъ Сов^товь, ташя организацш, которыя пресл'Ьдуютъ цЗиш, 
не противныя существующим/ь законамъ и правиламъ.
Съ разрйшешемъ законныхъ студенческихъ организащи, 
студенчество быстро объединилось въ законные, открыто суще­
ствующее студенчесше кружки, корпорацш и союзы, а подполь­
ныя организацш, революцюнируюпця студенчество, сильно сокра­
тились.
При такихъ данныхъ становится ясно, что для удовлетво- 
решя предложешя проф. Вестенрика во всей полнотЬ, въ обЪихъ 
частяхъ необходимо ходатайствовать объ отмЗшй ВЫСОЧАЙШЕЙ 
милости и закона. Для такого ходатайства необходимо им^ть 
очевидныя, вйсюя основашя, а ихъ н^тъ. Поэтому профессоръ 
Пусторослевъ и предлагаетъ Совету отклонить предложение про­
фессора H. Н. Вестенрика во всей полногЬ, въ обЪихъ частяхъ.
Профессоръ П. П. Граве выразилъ удивлеше по поводу 
того, какъ возможно для н’Ькоторыхъ изъ ораторовъ совершенно 
закрывать глаза на хорошо известные знакомымъ съ услов1ями 
жизни въ ПрибалтШскомъ крае русскихъ людей факты изъ недав- 
няго прошлаго, хотя-бы изъ эпохи 1905—6 г.г., — и признавать 
доиустимымъ впредь при переживаемомъ нашимъ Государствомъ 
въ настоящее время звйрскомъ нашествш и шшонской политик^ 
проживающихъ въ пределахъ Россш и'Ьмецкихъ подданныхъ, —
1) Собрате узак. и расп. Правительства. 1906 г. Отд. 1 № 48. ст. 
308. ВЫСОЧАЙШ1Й указъ 4 марта 1906 г. о временныхъ правилахъ объ 
обществахъ и союзахъ. ст. 7. — Собр. узак. 1907 г. Отд. I № 111. ст. 937. 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное положете СовЪта Министровъ 11 т н я  1907 г. 
о студенческихъ организащяхъ и объ устройств^ собран ifl въ сгЬнахъ 
высшихъ учебныхъ заведешй.
Св. зак. I. XI. ч. I. Приложете къ ст. 399, прим. 2, по Прод. 1912 г. 
ст. 1—2. 4.
иовторешя т^хъ поблажекъ въ отношенш никогда не желавшихъ 
считать себя въ какомъ либо смысле русскими представителей 
немецкой части населешя, ненормальность которыхъ признается 
за последнее время ВЫСОЧАЙШИМИ указами самимъ Прави­
тельством^
Профессоръ М. Е. Красноженъ: присоединяюсь къ предло- 
женш профессора H. Н. Вестенрика. ВЫСОЧАЙШИМИ пове- 
летем ъ для всехъ студентовъ Юрьевскаго университета установ­
лена определенная форменная одежда; ясныхъ же указаны отно­
сительно того, что студентамъ немецкихъ корпоращй даровано 
право носить корпоративные знаки — цветныя шапочки и ленты
— не имеется. Если таковая ВЫСОЧАЙШАЯ милость и была 
дарована, то въ настоящее время, когда наши исконные враги 
ведутъ войну пр1емами и способами зверскими, противными боже- 
скимъ и человеческимъ законамъ, — демонстративное ношете въ 
стенахъ русскаго университета студентами-немцами своихъ 
немецкихъ шапочекъ представляется недопустимымъ. Да н было 
бы непоследовательно допускать ношеше этихъ шапочекъ и лентъ 
въ то время, когда правительственными распоряжениями запре­
щены не только немецшя надписи, вывески и т. п., но даже и 
разговоръ въ публичныхъ местахъ на немецкомъ языке. Шмец- 
кт корпорацш представляютъ собою общества совершенно замкну­
тый, недоступныя постороннему глазу: даже начальство универ­
ситета не знаетъ, что творится за ихъ стенами; русскихъ же 
студентовъ студенты немецкихъ корпорацш явно чу ж даются.
Если предложеше проф. Вестенрика Срветомъ будетъ откло­
нено, то я остаюсь при особомъ мненш.
Профессоръ Я. Озе: Мы врядъ-ли будемъ въ состоянш раз­
решить возбужденные проф. H. Н. Вестенрикомъ вопросы безъ 
всякой предварительной работы, главнымъ образомъ потому, что 
намъ точно неизвестно, каюе законы и каюя распоряжешя Выс- 
шаго Начальства существуютъ относительно корпоращй, а также 
съ точностью неизвестно и то, каюя корпоращй вообще существу­
ютъ. Поэтому я счелъ бы целесообразнымъ или просить г. Пред­
седателя представить къ следующему заседашю все те сведен in, 
которыя необходимо иметь въ виду при разсмотренш вопроса о 
корпоращяхъ, или образовать для этой цели небольшую комиссш.
Профессоръ П. П. Граве: я заявляю о моем:ъ полномъ согла- 
сш съ предложешемъ профессора H. Н. Вестенрика, — въ насто­
7ящее время лично отправляющегося на театръ военныхъ д^й- 
ствш, — внесенныхъ имъ въ Сов4тъ Университета еще въ прош- 
ломъ году, которое много разъ уже откладывалось своимъ раз- 
смотрЪшемъ, — кроме другихъ мотивовъ, еще и потому, что въ 
переживаемый нами историчесшй моментъ, когда ВЫСОЧАЙ­
ШИМИ указами воспрещается ношете- немецкихъ орденовъ или 
сохранете за собою звашя кавалеровъ таковыхъ; учеными обще­
ствами или учреждетями, какъ, напр., Парижскою Академ1ею Наукъ 
и другими, изучающими истину, исключаются изъ своей среды, 
какъ члены, лица, еще продолжающая числиться подданными гер­
манской нацш, мошенническимъ образомъ попирающей между­
народные договоры, и звереше npieMbi ведетя воины которой 
известны всемъ; когда Городскими управлешями закрываются, до 
сего времени не желаюшдя терять своего немецкаго облика и 
отступать отъ своихъ немецкихъ задачъ, общества и учреждешя; 
когда указами Генералъ-Губернаторовъ запрещается пользоваше 
немецкимъ языкомъ въ правительственныхъ учреждетяхъ Имперш,
— ношеше членами немецкихъ организаций корпорантскихъ зна­
ковъ отличШ въ стенахъ Юрьевскаго Университета и, вообще, 
когда давно уже существуетъ общестуденческая форма, я считаю 
издевательствомъ надъ русскимъ подданнымъ, подобнымъ тому, 
какому лично подвергался ровно годъ тому назадъ въ залахъ 
здешняго мирового съезда, осмелившись протествовать противъ 
того немецкаго засил1я, противъ котораго борется въ настоящее 
время вся Poccifl и ея Союзники.
Наконецъ, высказанное мною особое м нете заключается въ 
необходимости, въ виду крайней важности не въ одномъ только 
историческомъ отношенш для будущаго, — составлетя и отпечататя 
подробнаго протокола по этому делу, съ поименнымъ перечисле- 
шемъ участниковъ произведеннаго открдетаго голосовашя, подроб- 
ные результаты котораго сохранены въ целости.
Профессоръ Вестенрикъ добавилъ къ своему прочитанному 
заявлетю, что сравнительно съ первымъ его заявлешемъ онъ 
отчасти расширилъ его, посколько счелъ возможнымъ поднять 
вопросъ вообще о разрешенш студенческихъ корпоращй и объ 
отношенш къ нимъ Университета, съ другой стороны съузилъ, 
такъ какъ поставилъ для немедленнаго решешя вопросъ о запре- 
щенш ношешя знаковъ отлич1я немецкихъ корпоращй въ стенахъ 
Университета.
По первому вопросу онъ согласенъ допустить отсрочку для
8разбора этого сложнаго дела въ комиссш;. 2-ой же вопросъ дол- 
женъ быть рйшенъ немедленно.
То, что сказалъ проф. Я. Ф. Озе, не имЪетъ никакого отно- 
шешя къ последнему вопросу, такъ-какъ немецшя корпоращй 
хорошо вс4мъ известны, даже уличнымъ мальчишкамъ, темъ более 
намъ. Мы не должны забывать, что въ Германш славянсшя, 
именно польстя корпорацш запрещены были еще до войны и, 
если у насъ допускаютъ существоваше немецкихъ и ношете ими 
внешнихъ знаковъ отлич1я во время войны съ Герматею, то 3TQ 
указываетъ на нашу растерянность или на какую-то непрости­
тельную уступчивость.
Профессоръ Я. Ф. Озе: Если выделить только первый изъ 
затронутыхъ проф. Вестенрикомъ вопросовъ, отложивъ разсмо- 
тр ете  остальныхъ, тогда, конечно, можемъ вынести резолющю въ 
сегодняшнемъ заседанш.
Профессоръ Б. В. Никольскш, въ виду выясняющейся воз­
можности разрешить хоть отчасти голосовашемъ внесенное H. Н. 
Вестенрикомъ предложеше, проситъ точно указать ему, кашя 
именно корпорации разумеются подъ немецкими корпоращями. 
Пока этого не сделано, голосоваше было бы безпредметнымъ.
Профессоръ 0. В. ТарановскШ: „Я всегда относился къ сту- 
денческимъ корпоращямъ отрицательно, такъ какъ всегда былъ 
того мнешя, что обицй духъ и общественный воззретя немец­
кихъ корпоращй не соответствуютъ духу нашей учащейся моло­
дежи и традищямъ нашихъ университетовъ. Темъ не менее, я 
противъ наложешя запрета на корпоративный шапочки и друпя 
отлич1я по следующимъ двумъ основашямъ: 1) кроме немецкихъ 
у насъ имеются корпоращй другихъ нащональностей: польская, 
латышская, эстонская, армянская; было бы несправедливо нала­
гать запретъ на эти корпоращй, не имеюшдя ничего общаго 
съ немецкими; въ тоже время было бы въ высшей степени не 
педагогично наложить запретъ на немецюя корпоращй, оставляя 
не тронутыми остальныя; 2) наложеше запрета на немецшя кор­
порацш превратило бы членовъ ихъ, въ ихъ собственномъ созна- 
нш и въ сознанш местнаго немецкаго общества, въ мучениковъ; 
создавать мучениковъ зеленой шапочки было бы, по моему мне- 
нш, въ высшей степени не целесообразно. — Покуда немецшя 
корпоращй не учинили ничего предосудительнаго, ихъ следуетъ 
оставить въ покое“.
9Профессоръ Б. В. НикольскШ счелъ своимъ долгомъ сперва 
высказать сомнете, позволительно ли въ данномъ случае гово­
рить о какихъ то мученикахъ. Сделано предложеше принять 
меру, преследующую дисциплинарную и педагогическую цель, 
меру, касающуюся студентовъ только въ стенахъ Университета; 
никакихъ казней и пытокъ никемъ не предлагается; .весьма веро­
ятно, что этой мере въ собственномъ интересе безпрекословно 
подчинятся все сколько нибудь благоразумные члены корпорацш. 
Что же касается самаго предложешя H. Н. Вестенрика, то, после 
вяесенныхъ инищаторомъ дела оговорокъ и поправокъ, это пред- 
ложеше, повидимому, вполне пр1емлемо. Внешше знаки корпо­
ращй являются символами обособленности некоторыхъ группъ 
учащейся молодежи; поскольку эти знаки символизируют яемец- 
шя традицш, немецкШ духъ объединешя, постольку оне, не будучи 
сами по себе ни преступными, ни предосудительными, представ­
ляются во время нынешнихъ событШ не своевременными. Если 
немецкШ языкъ воспрещенъ военными властями въ публичныхъ 
местахъ, то не потому, что бы въ немъ самомъ было что нибудь 
t достойное осуждешя, а потому, что это языкъ неприятеля, своими 
позорными пр1емами ведетя войны вычеркнувшаго себя изъ числа 
культурныхъ государствъ и вызвавшаго безповоротное осуждеше 
со стороны всего цивилизованнаго Mipa. Публично раздаваясь, 
этотъ языкъ можетъ вызвать враждебныя чувства и настроешя 
въ гражданахъ не немецкаго происхождешя, особенно потеряв- 
шихъ родныхъ и близкихъ на поляхъ брани, натолкнуть ихъ, 
можетъ быть, на резшя выходки, а затемъ породить и столкно- 
вешя самаго не желательнаго и прискорбнаго свойства. ■ Но тоже 
можно и должно сказать и о другихъ символахъ гермавизма, 
каковы внешшя отлич1я по платью и головному убору немецкихъ 
корпорантовъ. Совершенно неважно, были ли по поводу ихъ 
к а тя  нибудь столкноветя иди еще нетъ; нельзя отрицать, что 
таковыя возможны и нежелательны; а стало быть самая элемен­
тарная предусмотрительность и педагогическое благоразум!е должны 
побудить насъ стать на сторону предложешя H. Н. Вестенрика. 
Если вспышка щюизойдетъ, мы не будемъ виновны и тогда ока­
жутся репресс1ями предлагаемый ныне меры, которыя теперь 
вызваны не карательными целями, но просто благоразум1емъ 
доброжелательныхъ педагоговъ.
Профессоръ Я. Ф. Озе: Если действительно ношете кор- 
порантскихъ шапочекъ вызываетъ столь сильное неудоволь-
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CTBie, что по этому поводу среди студентовъ могутъ возникнуть 
даже неприятные инциденты, то не обратиться ли намъ непо­
средственно къ корпорантамъ съ предложен!емъ или сов-Ьтомъ — 
въ настоящее время корпорантскихъ шапочекъ публично не носить?
Профессоръ Б. В. Никольскш усумнился въ целесообразно­
сти предлагаемаго Я. Ф. Озе обращешя: какъ сов%тъ, не имею- 
щШ характера обязательной нормы, оно могло бы быть оставлено 
корпорантами и безъ последствш, а это едва-ли соответствовало 
бы престижу Совета Университета.
Профессоръ Д. М. Лавровъ: Я тоже считаю своимъ долгомъ 
высказаться по вопросу, поднятому проф. Вестенрикомъ, ибо во­
просъ этотъ затрогиваетъ одну изъ существенныхъ сторонъ жизни 
нашего Университета, — жизни студенческихъ организацш, состо- 
ящихъ при Университете, существующихъ не первый годъ на 
вполне законныхъ основашяхъ.
Мне кажется, что касательно настроенШ нашего Юрьевскаго 
студенчества проф. Вестенрикъ мало осведомленъ, если онъ опа­
сается какихъ-либо враждебныхъ выступлешй по отношенш къ 
студентамъ-немцамъ, состоящимъ членами немецкихъ студенче­
скихъ корпоращй нашего Университета, со стороны другихъ на- 
rn ихъ студентовъ. Враждебнаго настроешя по отношенш къ 
студентамъ-немцамъ, именно корпорантамъ, среди нашего сту­
денчества не заметно, никакихъ означенныхъ враждебныхъ выступ- 
летй  не было, нетъ и не предполагается. Мера, рекомендуемая 
нроф. Вестенрикомъ, выставляется въ виде „педагогической и 
административной предусмотрительности“. Такъ ее определяешь 
проф. Никольсюй, такъ ее разсматриваетъ и самъ авторъ. Къ 
чему эта предусмотрительность? Ведь съ педагогической точки 
зрешя она совершенно излишня и даже прямо вредна. Мне при­
шлось слышать въ прошломъ, 1914 г., осенью, что среди сту­
дентовъ нашего Университета кто-то будто бы затеялъ глупую 
агитащю противъ немцевъ-корпорантовъ; что была обще-студен­
ческая сходка, где между прочимъ кемъ-то былъ поставленъ на 
реш ете вопросъ о немецкихъ студенческихъ корпоращяхъ, состо- 
ящихъ при нашемъ Университете, въ частности и вопросъ о томъ, 
не является ли ныне уместнымъ ходатайствовать о лишенш сту- 
дентовъ-немцевъ права носить особыя шапочки и прочее другое, 
свидетельствующее о принадлежности ихъ къ указаннымъ орга­
низащямъ. Громадное большинство студентовъ, бывшихъ на сходке, 
высказалось иротивъ такой меры, указывая на то, что въ насто­
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ящее историческое время студенчество не интересуется подобными 
вопросами, что его не смущаетъ наличность немецкихъ студенче­
скихъ корпораций при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Университете и что 
оно не желало-бы делать студентовъ-корпорантовъ какими-то муче­
никами, гонимыми со стороны другихъ студентовъ. Однимъ сло- 
иомъ, очевидно, наше Юрьевское Университетское студенчество 
смотритъ на наличность при нашемъ Университете студенческихъ 
немецкихъ корпоращй иначе, чемъ это представляетъ себе про­
фессоръ Вестенрикъ. Очевидно, эти организацш совершенно не 
смущаютъ и не волнуютъ студентовъ другихъ национальностей, 
такъ-что решительно не имеется никакихъ поводовъ опасаться 
техъ выступлешй, на кашя указываетъ, какъ на возможная, про­
фессоръ Вестенрикъ.
Случайно мне пришлось быть на одномъ частномъ совеща­
нии, где разсматривался вопросъ, ныне поставленный проф. Вестен­
рикомъ касательно немецкихъ студенческихъ корпорацш. Тогда 
я высказалъ то, что высказываю и здесь. И ныне я считаю 
своимъ долгомъ поделиться съ Советомъ своими сведешями, име­
ющимися у меня относительно бывшей сходки.
Если за студентами, принадлежащими къ немецкимъ сту- 
денческимъ корпоращямъ, состоящимъ при нашемъ Университете, 
имеются каше-либо серьезные проступки, могушде заставить насъ, 
членовъ Совета, высказаться за принят1е по отношенш къ этимъ 
студентамъ техъ или другихъ меръ карательнаго характера, то 
ознакомимся съ такими проступками, если только они существу­
ю т  реально ; вне всякаго сомвйшя, все мы, члены Совета ИМПЕ­
РАТОРСКАГО Университета, укажемъ на необходимость принять 
известныя меры, нося1Щя характеръ кары, если только студенты- 
корпоранты действительно себя чемъ-либо дискредитировали, какъ 
подданные нашего Великаго Государства. Къ счастш такихъ про- 
ступковъ не было и н етъ : они намъ неизвестны, никто изъ чле­
новъ Совета на нихъ не указывалъ и не указываешь. Профес­
соръ Вестенрикъ ознакомитъ насъ съ ними, если они известны ему.
Вторая мера, предлагаемая проф. Вестенрикомъ, имеешь 
более общШ характеръ, относясь ко всемъ студенческимъ орга­
низащямъ, состоявшимъ при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Университете. 
Профессоръ Вестенрикъ предлагаетъ передать ведете  этихъ орга- 
низащй местной администрации, изъять ихъ изъ вед етя  Универ­
ситета, — предложеше на которое никто не согласится, кто хоть 
сколько-нибудь знакомъ съ истор1ею РоссШскихъ студенческихъ
организацш. Я хорошо помню то время, — вторая половина 
восьмидесятыхъ годовъ прошлаго столЬпя, когда ташя организа­
цш были строжайше запрещены и строго преследовались. Сколько 
всякихъ напряженныхъ состоянШ переживало наше студенчество 
изъ-за гоненш на эти организацш! Какъ резко изменилось на- 
CTpoeHie нашей молодежи, обучающейся въ нашихъ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ, съ техъ поръ, какъ оне, студенчесшя 
организацш, получили права гражданства! При Юрьевскомъ Уни- 
верситете имеется разныхъ студенческихъ организащй въ коли­
честве более трехъ десятковъ; деятельность ихъ протекаешь у 
насъ на глазахъ; пока оне никого изъ насъ не смущаютъ своею 
деятельностью. Да и общая администращя ничего не имеетъ 
противъ нихъ. Къ чему въ такомъ случае реформа, предлагае­
мая проф. Вестенрикомъ? Зачемъ требуется оттолкнуть студен- 
чесшя организацш отъ Университета? Къ тому-же, мера, намъ 
рекомендуемая, объективно очень мало обоснована.
Итакъ я считаю нужнымъ высказаться за то, чтобы предло- 
жеше, сделанное проф. Вестенрикомъ, было отклонено целикомъ, 
какъ совершенно необоснованное и какъ не выдерживающее кри­
тики съ точки зрешя целесообразности.
Профессоръ Вестенрикъ: Въ ответъ на вопросы и разъясне- 
шя профессора Б. В. Никольскаго могу сказать, что немецкими 
нужно считать корпорацш таюя, которыя вербуютъ въ свой составъ 
студентовъ-инородцевъ протестантскаго вероисповедашя немецкой 
нащональности. Таковы — Livonia, Estonia, Curonia, Tevtonia, 
Fraternitas Rigensis. Что касается мотивировки, то конечно я 
стою на точке зрешя педагога. Когда я сообщилъ, что въ Гер- 
маши запретили существоваше польскихъ корпоращй, то не^азъ- 
яснилъ этого. Возможно, что это распоряжеше Германскаго Пра­
вительства тоже было вызвано педагогическими соображешями, 
такъ-какъ хотя имело место до войны, но въ перюдъ начавше­
гося гонешя на славянъ.
Отвечая профессору Д. М. Лаврову, долженъ сказать, что я 
самъ тоже не различаю немецкихъ знаковъ отлич1я отъ знаковъ 
другихъ корпоращй, а потому, когда вижу передъ собою на заня- 
т1яхъ студентовъ съ лентами черезъ плечо, все, они меня иннер- 
вируютъ, такъ-какъ я знаю, что среди нихъ есть лица немецкихъ 
корпоращй, т. е. лица той нащональности, которая находится въ 
войне съ Poccieio. Если на меня — профессора это такъ дей- 
ствуетъ, то тоже можно думать и о русскихъ и другихъ студен-
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тахъ. Охотно допускаю, какъ говоритъ проф. Д. М. Лавровъ, 
что между студентами-корпорантамп и русскими еще не было 
столкновешй, но сейчасъ идетъ война, и никто не знаетъ, какъ 
развернутся события. Кто можетъ ручаться, что такихъ столкно- 
венш не произойдешь, а тогда за нихъ ответите Вы, Давидъ 
Мелитоновичъ!
Профессоръ Б. В. Никольсгай, продолжая поддерживать пред­
ложеше H. Н. Вестенрика въ той окончательной форме, которая 
придана ему на засЬданш, заявляешь, что ни о какомъ совещанш 
онъ ничего не знаетъ, но изъ словъ Д. М. Лаврова усматриваетъ, 
что на совещанш говорилось о корпоращяхъ вообще, а не спе- 
щально о немецкихъ, которыхъ однихъ касается предложеше 
H. Н. Вестенрика.
Профессоръ Догель: Если относительно корпоращй была 
ВЫСОЧАЙШАЯ милость, то я затрудняюсь голосовать.
Профессоръ Вестенрикъ: Въ дополнеше къ сказанному 
только что по поводу бывшаго втечеше октября (?) въ Юрьеве 
частна^о совещашя могу добавить, что объ этомъ факте я узналъ 
случайно и, хотя оно было неоффищально, но такъ какъ о немъ 
сегодня несколько разъ упоминали, то позволю себе сказать свое 
мнете. Меня крайне удивило, что было созвано совещание съ 
у ч атем ъ  высокаго административнаго лица и на это совещаше 
не пригласили ни меня, ни другихъ профессоровъ, мыслившихъ 
по этому вопросу одинаково со мною. Моя бумага по этому делу 
была подана еще въ сентябре и объ ея существовали конечно 
знали. Если бы я былъ на томъ совещанш, то можетъ быть 
мне разъяснили бы, что мое предложеше основано на недораз- 
уменш, и это можетъ быть убедило бы меня и дало бы возмож­
ность снять дело съ очереди и не заставлять Советъ вторично 
терять время на обсуждеше этого дела. Какъ инищатора за- 
явлешя, меня обидело такое отношеше, и я долженъ заметить, 
что темъ лицамъ, которые были организаторами этого совещашя 
и не пригласили меня и другихъ профессоровъ того же направле­
ния (ихъ нетъ, полагаю, сегодня среди насъ) должно бы быть 
стыдно!
Въ настоящее время решено допускать въ Университетъ 
семинаристовъ, и еще вопросъ, насколько этотъ свежШ pyccKifi 
элементъ окажется покладистымъ относительно аффишировашя 
немецкими корпорантами своей нащональности.
Профессоръ Щтуховъ высказалъ, чю онъ вынужденъ бу- 
детъ при голосованш воздержаться отъ подачи своего мнешя, 
потому что въ данный моментъ ни авторомъ предложешя, ни Со- 
ветомъ не установлено съ точностью, катя  именно корпоращй 
надо считать „немецкими“ и что возможная при решенш этого 
вопроса ошибка могла бы привести къ внутреннимъ несоглаЫямъ 
между студентами-корпорантами, а это нежелательно съ педа­
гогической точки зрешя.
Председатель: Объявляю претя законченными. Ставлю на 
голосоваше предложеше профессора H. Н. Вестенрика — возбу­
дить ходатайство о воспрещенш немепкимъ корпоращямъ ношешя 
корпоращонныхъ знаковъ отлич1я, — по крайней мере въ сте­
нахъ Университета.
Большинствомъ 28 голосовъ противъ 17, при 4 воздержав­
шихся, постановили:
1) Отклонить это предложеше, причемъ профессоры Вестен­
рикъ, Красноженъ, Никольскш, Граве, ЦаревскШ и Крашенинни- 
ковъ заявили, что подадутъ особое мнеше.
2) Большинствомъ 22 голосовъ противъ 20 постановили 
отложить разсмотрешемъ остальные пункты предложешя профес­
сора Вестенрика.
По делу составить особый протоколъ согласно требованш 
профессора H. Н. Вестенрика.
По утвержденш этого протокола напечатать его въ „Уче- 
ныхъ Запискахъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета“.
Протоколъ этотъ прочитанъ въ заседанш Совета 9 Октября 
1915 г. и признанъ правильными
Заслушано особое мнеше проф. Вестенрика и особое м нете 
проф. Красножена., къ которому присоединился проф. Царевскш.
Вследъ затемъ Ректоромъ предложенъ Совету вопросъ, оста­
ется ли Советъ при своемъ прежнемъ решенш. Этотъ вопросъ 
решенъ утвердительно большинствомъ 17 голосовъ противъ 8, 
при трехъ лицахъ, воздержавшихся отъ голосовашя.
Проф. Никольскш просилъ занести въ протоколъ, что онъ 
сомневается въ законности той части, усвоенной Советомъ прак­
тики, что въ голосованш прежняго решешя, по заслушан!и осо- 
быхъ мнешй, принимаютъ участ!е только члены Совета, участво- 
BaBinie въ первоначальномъ • голосованш, и что эта, по мненш
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проф. Никольскаго, неправильная практика была соблюдена при 
сегодняшнемъ голосованш особыхъ мн&нш проф. Вестенрика и 
проф Красножена.
Проф. М. Н. Крашенинниковъ просилъ внести его заявлеше, 
что уже л&томъ 1915 г. состоялось распоряжете подлежащей 
власти о воспрещенш студентамъ-корпорантамъ носить корпо- 
ращонные знаки отлич1я.
П о д п и с и : '
Ректоръ П у с т о р о с л е в ъ .
Я. Озе, М. Крашенинниковъ, М. Красноженъ, П. Граве, А. Невзо­
рову Афанасьевъ, В. КурчинскШ, Е. Штуховъ, А. Люткевичъ,
Н. Боголюбовъ, 6. ТарановскШ, Д. КудрявскШ, Л. Мазингъ, 
Е. Тарле, К. Сентъ-Илеръ, А. Яроцкш, Е. Шепилевскш, Шалландъ, 
Ганъ, В. Тарасенко, Зеземанъ, Гиргенсонъ.
Секретарь Совета В. В о з н е с е н с ю й .
Съ подлиннымъ в^рно:
Секретарь Совета В. В о з н е с е н с к 1 й .
Отдельное MHtnie проф. Н. Вестенрикъ
по вопросу о запрещенш нЪмецкимъ корпорантамъ 
ношешя знаковъ отлич1я въ стЪнахъ Университета.
Ношете знаковъ отличзя корпорантами немецкой нащональ­
ности уже потому недопустимо въ стенахъ Университета, что 
нажшинаетъ намъ о той обособленности нймцевъ въ Россш, кото­
рая когда-то была допущена и привела въ конце концовъ къ 
немецкому засилш русскихъ и къ настоящей войне. Паразитар­
ное существоваше немцевъ на теле Русскаго государства остава­
лось долгое время незамеченнымъ самими Русскими вследств1е 
преобладатя въ нашемъ характере чертъ гуманности и доверчи­
вости, а отчасти вследств1е забитости и необразованности нис- 
шаго класса населешя. Когда глаза наши широко раскрылись, 
мы нашли къ своему ужасу некоторыя позищи прочно занятыми 
и некоторыя привиллегш освященными ВЫСОЧАЙШЕЮ Властш. 
Въ частности корпорантсшя привиллегш пересажены на русскую 
почву изъ Германш и явились плохимъ, но вескимъ примеромъ 
для обособлетя другихъ инородческихъ группъ отъ русскихъ 
студентовъ.
Такое обособлете однихъ студентовъ отъ другихъ вноситъ 
въ Университетскую жизнь нежелательную группировку по нащо- 
нальностямъ, делающую возможными политичесмя выступлешя и 
приводящую ко взаимной борьбе. Обособленность немецкихъ 
корпоращй хорошо известна русскимъ студентамъ» такъ какъ пер- 
выя всегда являлись въ Юрьеве элементомъ, срывающимъ сту- 
денчесюя забастовки. Шмецюе студенты, почти никогда не 
посещаюпце лекцш русскихъ профессоровъ, являются на нихъ 
только тогда, когда бастуютъ руссие. Къ этому ихъ побуждаешь
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„лояльность“ и желаше показать, что они ничего не имеютъ 
общаго съ русскими студентами.
PyccKifl землячества не имеютъ никакого общественная зна- 
чешя, тогда-какъ немецюя корпоращй всл,Ьдств1е своей нащональ- 
ной обособленности и более теснаго сближешя между членами 
сохраняютъ значеше для посл^днихъ на всю жизнь, числя ихъ 
въ своихъ спискахъ. Я не виделъ этихъ списковъ, но слышалъ, 
что въ числе почетныхъ членовъ есть лица — германсме ученые, 
отличивппеся въ последнее время у ч атем ъ  въ наглыхъ воззва- 
ШЯХЪ противъ русскихъ и ихъ союзниковъ. Надо удивляться 
безтактности немецкихъ корпорантовъ, позволяющихъ себе пуб­
лично носить во время постыдной настоящей войны знаки своихъ 
корпоращй.
Въ своемъ, поставленномъ на баллотировку предложенш, я 
даже и не требовалъ общаго запрещешя ношетя корпорантскихъ 
отличш, такъ какъ этотъ вопросъ связанъ съ общимъ — относи­
тельно другихъ корпоращй, отложеннымъ вследств1е сложности 
е го ; я требовалъ лишь запрещен1я ношетя этихъ знаковъ въ 
стенахъ Университета по педагогическимъ соображешямъ. Какъ 
одеваются студенты вне Университета — по моему мненш должно 
войти изъ сферы Унивёрситетскаго контроля и подлежать обще* 
государственному полицейскому. Въ стенахъ же Университета 
студенты могутъ носить лишь общеуниверситетскую и никакихъ 
знаковъ отлич1я ихъ частныхъ организащй.
Если мне говорятъ, что до сихъ поръ не было случаевъ 
столкновешя между русскими студентами и немецкими корпоран­
тами, то
во 1) это не значитъ, что ихъ не будетъ, темъ более, что 
происшедшШ не такъ давно инцидентъ между врачемъ клиники 
проф. Цеге — Цедельманомъ и русскимъ студентомъ-старостою 
IY курса, прогремевппй въ общей прессе, объясненъ Медн- 
цинскимъ Факультетомъ именно съ точки зрешя протеста рус­
ская  студента противъ немецкаго засилхя въ хирургической 
клинике;
во 2) нашъ Университетъ по преимуществу инородческш, 
почему pyccK ie, перемешаны съ массою инородцевъ. Въ насто­
ящее время решено допускать въ Университетъ семинаристовъ, 
и еще вопросъ, насколько этотъ свежШ руссюй элементъ ока­




въ 3) Помимо вопроса о столкновенш и о недовольстве 
одной группы студентовъ другою — есть вопросъ Государствен­
н а я  такта. Bei эти немецшя корпоращй — Livonia, Estonia, 
Curonia, Teutonia, Neobaltica, Fraternitas Rigensis всего лучше 
доказали бы свою настоящую лояльность, если бы предписали 
своимъ членамъ держать себя по крайней мЪр& во время войны 
^кромн^е и не аффишировать своей принадлежности къ воюющей 
нащи, такъ-какъ никто не оспариваешь, что настоящая война есть 
борьба немецкой нащональности главнымъ образомъ со славян­
скою. Если они не понимаютъ этого сами и если Правительство 
нашло нужнымъ воспретить въ публичныхъ местахъ немецкШ 
разговоръ, то кажется вполне логичнымъ запрещеше пользовашя 
другими внешними 0тлич]ями нащональности, каковы корпорант- 
ск1я шапочки и ленты.
Объ инищативе такого запрещешя со стороны Университета, 
какъ ответственной за студентовъ коллегш, я и хлопочу, но мое 
предложеше къ сожалешю забаллотировано Советомъ Университета.
Въ СовЪтъ Императорскаго Юрьевскаго Университета.
Ординарнаго профессора сего Университета Михаила К р а с ­
но ж е н а по дЬлу о запрещены студентамъ немецкихъ корпо­
рацш носить въ университете кихъ помещешяхъ корпоративные 
знаки о с о б о е  м н е н i е.
Внесенное ордипарнымъ профессоромъ Юрьевскаго Универ­
ситета H. Н. Вестенрикомъ предложеше о запрещены въ насто­
ящее время студентамъ н'Ьмецкихъ корпоращй носить, по край­
ней мере, въ университетскихъ помещешяхъ корпоративные знаки, 
въ зас^данш Совета Юрьевскаго Университета 6 марта 1915 г., 
большинствомъ 23 голосовъ противъ 17 при 4 воздержавшихся, — 
было отклонено.
Не соглашаясь съ этимъ постановлешемъ Совета, считаю 
‘необходимымъ представить нижеследующее мое особое мнеше.
Ст. 621 примеч. 2, Т. XI, ч. 1 (Св. учен, и учебн. завед.) 
Св. Зак. (по прод. 1906 г.) ясно гласитъ: „ В ы с о ч а й ш е  пове­
дено: установить форменную одежду для студентовъ НМПЕРА- 
ТОРСКАГО Юрьевскаго Университета общаго съ другими уни­
верситетами образца“ ; между темъ о В ы с о ч а й ш е й  милости, 
на которую ссылается ординарный профессоръ II. П. Пусторослевъ, 
какъ на основаше для ношешя студентами-нЬмцами корпоратив- 
ныхъ знаковъ, ясныхъ указанш нигде не имеется. Если бы 
таковая милость даже когда либо была дарована, то настоящее 
время, когда исконный врагъ нашъ ведетъ войну пр1емами и спо­
собами зверскими, христ1анскаго народа недостойными, — демон­
стративное ношеше въ стенахъ русскаго университета немецкихъ 
шапочекъ и лентъ студентами немецкихъ корпоращй представ­
ляется явно недопустимымъ, темъ более, что правительственными 
распоряжешями уже запрещены не только всякаго рода немецшя 
надписи, но даже и разговоръ на немецкомъ языке въ публич- 
ныхъ местахъ.
М и х а и л ъ  К р а с н о ж е н ъ .
Юрьевъ, Лифл. 28 марта 1915 г.
Къ изложенному особому мненш профессора М. Е. Крас- 
ножена присоединяюсь вполне.
Профессоръ Богослов1я Прото1ерей А. Ц а р е в с к 1 й .
Георпй Гурвичъ.
н e i  ш ш о щ о п е й ш  ш о ш к н .
Подъ редакшей и съ предисл(шемъ проф. в. В. Тарановскаго.
Глубокоуважаемому и дорогому
Михаилу Андреевичу Ш ебуеву
учителю и другу 
посвящаетъ свою первую работу
авторъ.
© г л а в л е ш е .
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П р е д и с л о в 1е .
Въ нашей литератур^ до сихъ поръ н^тъ спещальной 
монографш, которая давала бы систематическое изложеш'е 
политическаго учеш я, содержащагося въ „Правда воли мо­
нарш ей“, и изслЪдовала бы вопросъ о влшыш на него 
школы естественнаго права. Между тймъ „Правда воли 
монаршей“ такой монографш заслуживаетъ. Содержаше 
ея не исчерпывается специальной темой о престолонаслЪдш 
и обнимаетъ рядъ основныхъ вопросовъ юридической кон- 
■струкцш монархическаго абсолютизма, такъ что произведе­
т е  беофана Прокоповича должно быть признано если не 
„краткой энциклопед1ей государственная права“, какъ его 
величалъ В. 0. Ключевсюй, то во всякомъ случай публично- 
правовымъ трактатомъ общаго характера, стремившимся 
подвести юридическую идеологш  подъ государственный 
строй и управлеш е Россш въ эпоху Петра Великаго. От- 
сутств1е спещальной монографш о такомъ политико-право- 
вомъ трактат^ составляетъ досадный пробйлъ въ  нашей 
историко-юридической литератур^. Восполнеше этого про­
бела представлялось мнЪ весьма желательнымъ. Разныя 
д руп я  очередныя занятая все отвлекали меня отъ давно на­
меченной темы. Bcji^cTBie этого я  р'Ьшилъ переложить 
разработку поставленнаго мною вопроса на своихъ учени- 
ковъ. Съ этою цЪлью я  предложилъ изслйдоваше содер- 
ж аш я и источниковъ „Правды воли монаршей“ въ качеств^ 
конкурсной темы для студенческаго со ч и н етя  на медаль 
въ  Ю рьевскомъ университет^. При этомъ я надеялся, что 
среди работъ, которыя будутъ представлены, найдется такая, 
которая выйдетъ за пределы ученическаго упражнеш я и 
достигнетъ уровня научнаго изсл'Ьдовашя. Къ счастью 
надежды мои оправдались. Сочинеше, представленное на
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заданную тему Г. Д. Гурвичемъ, было удостоено по моему 
отзыву Ю ридическимъ Факультетомъ не только золотой ме­
дали, но и напечаташ я въ Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго 
Университета.
Предлагаемое ны не внимашю читателей, сочинеше это 
даетъ впервые въ нашей литературе систематическое изло- 
ж е т е  политическаго учеш я „Правды воли монаршей“ и 
изслЪ довате вопроса объ его заиадно-европейскихъ источни- 
кахъ. Къ числу посл'Ьднихъ отнесены основные трактаты 
трехъ корифеевъ школы естественнаго права въ XVII сто- 
л'Ьтш, — Гуго Грощя, Вомы Гоббса и Самуила Пуфендорфа,
— вл1яше которых!) на „Правду воли монаршей“ предпола­
галось издавна, а также сборникъ юридическихъ диссертащй 
изв1>стнаго протестантскаго богослова I. Ф. Буддея, недавно 
отмеченный А. С. Лаипо-Даншгевскимъ вгь качестве веро- 
ятнаго источника, откуда Веофанъ Прокоповичъ черпалъ 
мысли для своего иубличноправового трактата.
Содержаше политическаго учеш я „Правды воли мо­
нарш ей“ изложено Г. Д. Гурвичемъ обстоятельно и въ 
стройной систем^. Вопросъ объ его западно-европейскихъ 
источникахъ разработанъ какъ со стороны общаго, идейнаго 
и методологическаго, отношешя беофана Прокоповича къ 
ш коле - естественнаго права, такъ и со стороны частнаго 
заимствоваш я отдельныхъ политико-юридическихъ взгля- 
довъ и положенШ.
Считаю нужнымъ обратить особое внимаше читателя 
на выводы автора предлагаемаго изследоваш я по вопросу 
объ отношенш беофана Прокоповича къ Гоббсу. Авторъ 
доказалъ вполне, по моему м н етю , убедительно, что бео- 
фанъ Прокоповичъ остался чуждымъ строго ращоналисти- 
ческому ученш  Гоббса объ общественномъ договоре. Ис­
ходя изъ этого основашя, авторъ совершенно отрицаетъ 
заимствоваше Прокоповичемъ у Гоббса отдельныхъ част- 
ныхъ положенШ, отрицаетъ столь упорно, что даже въ  техъ  
случаяхъ, гд е  самъ видитъ сходство, все же отыскиваешь 
друпе, косвенные источники и предполагаетъ окольные 
пути вл1яшя. Мне думается, что авторъ въ данномъ слу­
ч ае  греш итъ излишней прямолинейностью суждешя. Идей­
ное расхождеше въ принцинахъ и методе не всегда исклю- 
чаетъ возможность прямого заимствования частньгхъ поло-
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жешй. Такая возможность отнюдь не исключена для лицъ, 
не проникнутыхъ строгой последовательностью единаго 
философскаго направлетя , тем ъ  более для лицъ, вообще 
не дисциплинированныхъ въ теоретическомъ отношенш и 
склонныхъ къ поверхностному эклектизму. Начетчикомъ 
последняго типа какъ разъ и является веофанъ Прокопо­
вичъ въ „Правде воли монаршей“. Поверхностность его 
эклектизма достаточно обнаружена авторомъ по вопросу о 
сочетанш договорнаго и теократическаго обосновашя власти. 
Тотъ же поверхностный эклектизмъ им елъ, очевидно, место 
и по другимъ вопросамъ. Поставивъ себе определенное 
за д ат е , Прокоповичъ для его р е ш е т я  бралъ свое добро по­
всюду, гд е  его находилъ, бралъ его и у Гоббса, хотя и 
оставался принцишально чуждымъ его рацюналистической 
теорш, которой несомненно не понималъ.
Не соглашаясь съ выводами автора но вопросу объ 
отношенш беофана Прокоповича къ Гоббсу, я  все же не 
наложилъ на нихъ властной редакторской руки. Общая 
основательность работы Г. Д. Гурвича даетъ ему въ моихъ 
глазахъ право на неприкосновенность формулированныхъ 
имъ положешй. Противъ нихъ можно возражать, но ихъ 
не следовало, по моему м н етю , изменять.
Проф. в. Тарановсшй.
Часть I-ая.
Систематическое изложеше содержащагося въ „ПравдЪ 
воли монаршей“ политическаго х) учешя.
„Правда воли монаршей“ есть иолитнчесшй трактатъ, 
написанный по частному поводу, — въ защиту изданнаго 
Петромъ Великимъ въ 1722 году „Устава о престолонаатЬ- 
д ш “. Въ cootbIjTctbiii съ специальной целью этого ироизве- 
дешя, содержащаяся вгь немъ политическая доктрина не 
изложена систематически. Отдельный ея положешя раз­
розненно приводятся въ доказательство основного тезиса 
трактата, — права монарха на завещ ательное распоряжеше 
престоломъ. Поэтому при передаче содержащагося въ  
„П равде“ политическаго учеш я встаетъ задача свести все  
эти положешя въ одно целое, руководствуясь определенной, 
неданиой въ самомъ трактате системой.
Принятая нами система изложешя сводится вкратце къ 
следующему. Мы начинаемъ съ учеш я Прокоповича о вер­
ховной власти, какъ основного для всякой политической 
доктрины вообще и абсолютистской въ особенности. Призна-
1) Терминъ „ политически “ мы употребляемъ зд1зсь, конечно, въ 
широкомъ его смысла, т. е. понимаемъ подъ „политическимъ учешемъ“ 
вообще уч ете о государства. Въ болЪе спещальномъ смыслЪ подъ „по* 
литикой“ понимаютъ учеше о достиженш определенных!) государствен- 
ныхъ цЪлей, ср. Jellinek, Allgemeine Staatslehre 1905 г. 17/19, и „поли­
тически элементъ“ какого-либо учешя противопоставляютъ какъ „догма­
тическому" его элементу (т. е. юридическому), такъ и чисто теоретиче­
скому (философскому). Ср. Rehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, 
1896, стр. I.
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nie суверенной власти неограниченной н смЪшеше сувере­
нитета государства съ суверенитетомъ органа даютъ проч­
ную базу для абсолютистской концепцш 1). ЗатЬмъ мы при­
води мъ учеше Неофана о субъектахъ верховной власти, т. е. 
о формахъ государственная» устройства; какъ увидимъ, 
Прокоповичъ не вполнг1’> последовательно признаетъ суще- 
cTBoeaHie смЪшанныхъ формъ государственная» устройства 
и донускаетъ возможность договорная) ограничен!« власти 
монарха. За учеш емъ о субъектахъ верховной власти по 
духу теорш Прокоповича логически слЪдуетъ вопросъ объ 
основашяхъ этой власти, веофанъ не затрагиваешь вопроса 
о ироисхожденш и основашяхъ государства и власти 
какъ таковыхъ (исключен1е составляетъ только обоснован1е 
свойствъ суверенной власти на Священномъ Писаши), а 
ставить его лиш ь in concreto въ применены! къ отдельнымъ 
формамъ государственная устройства. Основашя эти онъ 
усматриваешь, съ одной стороны, въ Божественномъ устано­
в л ен ^ , съ другой, въ народной воле, при чемъ приводить 
оба эти источника въ  определенную связь, анализу коей мы 
посвящаемъ далее наше виимаше. Прокоповичъ даетъ по­
дробную копструкщю происхождешя лиш ь одной формы 
государственная) устройства, — абсолютной наследственной 
монархш ‘ (къ ней онъ иричисляетъ „иреславно ныне про­
цветшую MOHapxito всероссШскую“), внутреннему строю ко­
торой онъ и отдаетъ всецело свое внимаше.
Мы начинаемъ описаше этого строя съ оиределеш я 
обязанностей монарха, совпадающих!» съ задачами государ-
1) Оба эти тезиса одинаково составляютъ принадлежность в е н ­
к о й  абсолютистской концепцш (не, только теорш м о н а р х и ч е с к а г о 
а б с о л к) т и я м а). Такъ, демократически абсолютизм!, Руссо состоитъ 
не только въ признанш суверенной власти юридически неограниченной, 
но и въ сосредоточенш ея ц11ликомъ въ рукахъ одного органа: „на­
рода“. Признаше юридической неограниченности верховной власти, ко­
тораго придерживается до сихъ поръ большинство государствов'Ьдовъ, 
само по себ!’> еще не ведетъ къ абсолютизму: поскольку суверенная 
власть приписывается самому государству, какъ единому юридическому 
лицу, и признается возможность и необходимость распределен in функцШ 
этой власти между различными органами („раздЪлеше властей“ Мон­
тескье), постольку верховная власть вводится въ определенный юриди­
ческая рамки и in concreto ограничивается ; всемогущество государства 
надъ личностью ум-Ьряется гГ.мъ, что „власть останавливаете власть“, 
въ чемъ, какъ известно, Монтескье it ппд'Ьлъ истинный я ал on , свободы-
8ственной деятельности; загЬмъ переходимъ къ „нравам!» 
монарха“, перечпсляемымъ Прокоповнчемъ; признавая мо­
нарха единственнымъ субъектомъ верховной власти, 0еофангь 
приходитъ къ утверждешю за нимъ права отчуждать свою 
власть и завещ ательное распоряжеше престоломъ разсматрп- 
ваетъ какъ частный случай такого отчуждеш я; такимъ 
образомъ намечается непосредственный иереходъ отъ раз- 
смотреш я „правъ монарха“ къ вопросу о престол онаследш, 
составляющему собственно содержаше разбираемаго трак­
тата ; къ этому вопросу мы и обращаемся въ далыгЬйшемъ.
Мы заканчиваемъ характеристику внутренняго строя 
наследственной самодержавной монархш, а вм есте съ тем ъ 
и вообще изложеше политическаго учеш я Прокоповича опи- 
саш емъ обязанностей подданныхъ такой монархш.
I. Основнымъ свойствомъ государственно!! власти Про- 
коповпчъ признаетъ ея верховенство, которое онъ обозна- 
чаетъ терминомъ „маестатъ“ или „величество“. Маестатъ 
есть „самая крайне превосходная честь и единымъ токмо 
верховнымъ властямъ подается и значитъ не токмо достоин­
ство ихъ превысокое, и котораго по Б о зе  болынаго нетъ, 
въ  Mipe, но и власть законодательную крайне действитель­
ную, крайшй судъ изиосящую, п о вед ете  неотрицаемое 
издающую, а самую ни каковымъ же законамъ не подлежа­
щ ую “ (p. (il9, с. 1, v. 17)1).
Въ подтверждеше этого оиределешя суверенной власти 
Прокоповичъ ириводптъ цитату изъ „De ju re  belli ас pacis“ 
Гуго Грощя (L I Cap. Ill § 7, I)-). Отдельный свойства вер- 
ховной власти, указываемый Веофаномъ, сводятся къ сл+>- 
дую щ им ъ:
1) Верховная власть „н е  н о д л е ж н т ъ  н и к о й  ж е  
д р у г о й  в л а с т и  ч е л о в е ч е с к о й “ (р. 019, с. 1, v. 89>; 
она есть „высочайшая, крайняя власть“.
2) В е р х о в н а я  в л а с т ь  н е  с в я з а н а  з а к о н а м и ,  
она legibus soluta, „понеже бо нарицается и есть верховная,
1) Цитирую по „Полному собранно законовъ'' томъ Vll-oft № 4870, 
указывая страницу, столбецъ и строку: p. (pagina), с. (columna), v. (ver­
sus), с. 1 — лгЬв. столб, и с. 2 — прав, столб.
2) Въ „Правд'Ь“ цитируемое м1’>сто укачано не вполне правильно ; 
обочначеше параграфа выпущено.
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4высочайшая и крайняя власть, то како можетъ законамъ 
человёческимъ подлеж ати; аще бы подлежала не была бы 
верховная. А когда сами Государи творятъ то, что граждан - 
cKie уставы повел'Ъваютъ, творятъ по воле, а не по н у ж д е“ 
(р. 619, с. 2, v. 20).
8) В е р х о в н а я  в л а с т ь ,  далее, е с т ь  в л а с т ь  б е з ­
о т в е т с т в е н н а я .  Она ответственна иередъ одннмъ Бо- 
гомъ и „ни которому же суду человеческому не подлежа­
щая есть“ (р. 621, с. 1, v. 29), „судянцй бо другого не по- 
винуюнцйся уже есть, но властительствуюицй, яко же 
вопреки иовинуюшдйся кому не можетъ судить того кото­
рому повинуется“ (р. 621, с. 2, v. 8). И то же учить и 
Священное П и с а т е : оно „толикую отъ Бога данную Дарямъ 
власть показуетъ, яко никто не имеешь власти истязати 
царя о дЗыгЬхъ его, и вопрошати его, что твориш и“ (р. 
620, с. 1, v. 31). Это доказываешь, между прочимъ, прим еръ 
царя Давида, который, после совершения тяж кихъ престу- 
илешй, обращается къ Богу со словам и: „Тебе единому 
согреш пхъ“ (tibi solo peccavi) (p. 620, с. 2, v. 35).
Итакъ, верховная власть „не судима есть отъ человека, 
но единаго Бога суду подлежишь“ (р. 621, с. 1, v. 1).
4) Наконецъ, верховная власть „ е с т ь  в л а с т ь  в е с ь м а  
н е п р и к о с н о в е н н а я “ (р. 621, с. 1, v. 30).
Однако, верховная власть, не будучи ограниченной ни- 
какимъ человеческимъ установлешемъ, подлежишь Бож1ей 
власти, „и законамъ отъ Бога, яко въ сердцахъ человече- 
скихъ написанныхъ, тако и въ десятисловш преданнымъ 
повиноватися долженствуетъ“ (р. 619, с. 1, v. 41).
Остается неяснымъ, признаетъ ли Прокоповичъ вер­
ховную власть ю р и д и ч е с к и  связанной естественнымъ 
и Божественнымъ закономъ, или только морально, выра­
ж аясь словами Гоббса „in foro in terno“. веофанъ, какъ не 
юристъ, очевидно не делаетъ  разлш ия между моральными 
и юридическими сдержками. Признаше верховной власти 
юридически ограниченной естественнымъ закономъ ведетъ 
къ утверждешю за подданными права на пассивное сопро- 
тивлеше, т. е. на неисполнеше велеш й суверена, противо- 
речащ ихъ естественному и Божественному закону. Проко­
повичъ совершенно обходишь молчашемъ этотъ вопрос'ь, 
что говорить въ пользу предположен in, что онъ считалъ
верховную власть юридически абсолютно неограниченной, 
безграничной. Однако, съ другой стороны, Прокоповичъ, 
хотя правда только вскользь и въ виде оговорки, уноминаетъ 
о возможности ограничеш я власти суверена путемъ договора, 
следовательно, тем ъ самымъ признаетъ этотъ п о сл ед тй , а 
вм есте  съ тем ъ естественный и Божественный законъ, юри­
дически обязательнымъ для верховной власти (р. 626, 
с, 1, v. 14).
II. Обладать верховной властью могутъ или одно лицо, 
или несколько, или все. Въ зависимости отъ числа носи­
телей суверенитета Веофанъ различаешь три „образ(а) высо­
ч а й ш а я  правительства“ (р. 623, с. 2, v. 20), т. е. формы го­
сударственная  устройства. Э то:
1) Демократ]«, или народодержавство, гд е  „главный 
всего отечества дела управляются согласлемъ всехъ  жите­
л ей “ (р. 623, С. 2, V. 21).
2) Аристократ1я, — „нпде же не всего народа, но и 
пе е д и н а я  лица волею, но несколько пзбранныхъ мужей 
сослов!емъ нравится отечество“ (р. 623, с. 2, v. 2D).
3) MoHapxin, „то есть самодержавство, пнде вся дер­
жава вт> рукахъ е д и н а я  лица держится“ (р. 623, с. 2, v. 35).
Кроме этихъ трехъ основныхъ формъ, Прокоповичъ 
допускаетъ существоваше и смешапныхъ формъ государ­
ств ен н ая  устройства, производныхъ изъ основныхъ (р. 623, 
с. 2, v. 38).
На ряду со смешанными формами въ „П равде“ упо­
минается и о существовании „ограниченныхъ монархШ“ ; 
сюда следуетъ отнести те  монархш, „где при п е р в а я  мо­
нарха избраши были положенные неш е договоры самого 
монарха соизволешемъ или и клятвою утвержденные, ко- 
торыхъ за неисполнеше уставлено бы монарха отставлятп“ 
(р. 629, с. 1, v. 14). веофанъ, не отрицая самой возможности 
такого государственная строя, считаетъ, однако, его весьма 
пецелесообразнымъ. Такая монархтя „не прямая была бы 
MOHapxin, еще же и неирестанньтмъ бедств1емъ подлежащая 
(мощно бо злымъ человекамъ и добрая дела монаршая 
толковати на зло) и весьма не таковая, о яковой намъ слово 
cie“ (р. 626, с. 1, v. 19); какъ видимт», Прокоповичъ спе-
щально оговариваешь, что пместъ въ виду лиш ь неограни­
ченную монархш.
Кроме подразд'Ьлетя мопархШ на „ограниченный“ и 
неограниченный, въ „П равде“ проводится еще другое раз- 
лпч1е между монарх1ями, построенное на иномъ fundam entum  
(livisionis, именно: делеш е монархШ на наследственныя и 
избирательны«. „Въ иной монархш не наследный окинетръ 
содержится, но по смерти монарха едпнаго избираешь на- 
родъ монарха, по согласш  своему, несмотря на дети мо­
нарха умерш аго“ (p. 624, с. 1, v. 2). „Иная же монарх1я 
наследная есть, въ которой по отце сыпь, или но брате 
братъ, иногда же по отце и дщерь царствуеш ь: и тако въ 
одномъ дому содержится скипетръ изъ рукъ въ  руки до 
сыиовъ и внуковъ переходить и разве  пресечется лиши 
крови самодержавной, въ то время народа соглааем ъ мо- 
нархъ новый избирается. Таковыя MOHapxift мнопя прежде 
были и ныне суть, между которыми есть С1'я  преславно 
ныне процветш ая моиарх1я Всероссийская“ (р. 624, с. 1, v. Ю).
Установленному р а з л и ч т  Прокоповичъ уделяетъ  боль­
шое вшгмаше и съ исчерпывающей подробностью останавли­
вается на сравнительных^! достоинствахъ и недостатках!» 
каждаго изъ назваиныхъ видовъ монархш, стремясь нз- 
влечТ) изъ  этого сопоставлешя лш ш ий аргументъ въ пользу 
заветцательнаго преемства престола. Въ пользу избира­
тельной монархш, говорить веоф анъ, обыкновенно приво­
дятся ниже следующее доводы: 1) (р. 629, с. 2, v. 35) въ  
избирательной монархш устанавливается благородное со- 
ревноваше между детьми аристократическаго происхождешя, 
могущими разсчитывать на нзбраше, въ монархш же на­
следной этотъ стимулъ не д ей ствуетъ ; 2) (р. 680, с. 1, v. 7) 
монархъ, восшедппй на престолъ путемъ избрашя, цар- 
отвуетъ „съ кротостью“, такъ какъ чувствуетъ благодар­
ность къ народу „толь высоко (его) вознесш ему“ (р. 630, с. 1, 
v. 9); з) (р. 630, с. 1, v. 12) въ монархш избирательной на 
престолъ восходить лучший, въ то время, какъ въ наслед­
ной качества монарха зависишь отъ случая.
Однако, противъ этихъ доводовъ и въ пользу наслед­
ственной MOHapxin Прокоповичъ выдвигаешь следующее 
„крепчайппе и множайппе“ аргументы: 1) (р. 630, с. 1, v. 28) 
Вопреки утверждеш ямъ сторонниковъ избирательной мо-
napxin, „благородные дети въ наследной монархш паче не­
жели въ избирательный монархш честнымъ учеш ямъ при- 
леж атъ“, (ibid.) такъ какъ наследный монархъ, не имея 
основашй подобно набранному, опасаться, что после его 
смерти престолъ перейдетъ въ чуж!я руки, всячески за­
ботится объ обученш подданных!) и не боится ихъ кон- 
куренцш со своими детьми. 2) (р. 680, с. 2, v. 23) Со­
вершенно неправильно утверждеше, будто избранный мо­
нарх!» справедливее наследнаго , такъ какъ „съ низ­
кого места высоко возведенные“ (р. 630, с. 2, v. 29) забьт- 
ваютъ обыкновенно прежнюю свою „низость“ и злоупотре- 
бляютъ необычной для нихъ властью. 3) (р. «31, с. 1, v. 29) 
Разборъ третьяго аргумента противъ наследной монархш 
Прокоповичъ откладываетъ напоследокъ, предпочитая сна­
чала привести рядъ положительных!» доводовъ въ пользу 
такой монархш. Въ наследных!» монарх1яхъ значительно 
реж е, чем ъ въ избирательныхъ происходить мятежи и воз- 
сгашя, такъ какъ подданные, „ведая неотъемлимое держав- 
ство“ (р. 631, с. 1, v. 35) государя, не питаютъ къ нему за­
висти и „не имеютъ страсти“ (ibid). 4) (р. 631, с. 2, v. 7) 
Избранный монархъ не пользуется достаточным!» авторите- 
томъ у подданныхъ, особенно у людей вл1ятельныхъ. На- 
противъ, въ наследной монархш существуетъ въ народе 
„природный н е т й  страхъ и roBeHie къ Государю своему“ 
(р. 631, с. 2, v. 25). 5) (р. 631, с. 2, v. 41) Наследный монархъ, 
„о добромъ состоянш государства прилежно печется, яко о 
домашнемъ добре своемъ“ (р. 632, с. 1, v. 1); напротивъ, 
государь избранный заботится только о своемъ собствен- 
номъ доме, интересы котораго не совпадаютъ съ интере­
сами государства. 6) (р. 632, с. 2, v. 2) Въ то время, какъ въ 
монарх1яхъ  наследныхъ преемникъ обыкновенно довершаешь 
д ела своего предшественника и продолжаешь его политику, 
въ монарх1яхъ избирательныхъ такой преемственности не 
устанавливается, „и часто бываешь, что избранный монархъ, 
завиетш  движимый зачатыя отъ антецессора д ела  . . . .  въ 
несовершенш оставляешь, иногда же и совершенная разру­
шаешь“ (р. 632, с. 2, V. 10). 7) (р. 632, с. 2, V. 21) Въ мо- 
парх]яхъ избирательныхъ преемство престола всегда сопро­
вождается крупными наруш еш ями нормальнаго течешя го­
сударственной жизни, въ то время какъ въ наследных!»
8переходъ престола совершается безболезненно. 8) (р. бзз, 
с. 1, v. 5) Наконецъ, въ избирательной монархш на пре- 
столъ обыкновенно вступаешь не лучппй, а наиболее често­
любивый; избираемые и избирающее одинаково действуют!» 
не во имя общаго блага, а руководствуясь собственными 
эгоистическими интересами : въ монархш же наследной это 
явлеш е не им еетъ места.
Однако, и въ наследной монархпг имеется одинъ круп­
ный недостатокъ, на который постоянно указываютъ побор­
ники избирательной м онархш : личныя качества монарха 
зависятъ отъ случая, который иногда возводить на престолъ 
недостойнаго, отчего „бедно деется съ государством!»“ 
(р. 633, с. 2, v. 32). Недостатокъ этотъ можетъ быть испра- 
влепъ только однимъ способомъ: признаш емъ за монархомъ 
права на завещ ательное распоряжеше престоломъ: оно 
„монархш изрядную (т. е. наследную), но единъ некШ недо­
статокъ имущую, совершенно исправляешь“ (р. 633, с. 2, v. 18).
III. Констатированное Прокоповичемъ разнообразна 
формъ государственнаго устройства паводитъ его на во­
просъ объ ихъ происхождешп. Суверенная власть можетъ 
принадлежат!» или одному лицу, или несколькимъ, пли 
всемъ, — спрашивается, каковы же основашя этой власти. 
Принимал суверенную власть въ значительной м ер е  какъ 
фактъ, наш ъ автор!» стремится обосновать лиш ь исключи­
тельное право на власть специально и особо къ тому при- 
званнаго носителя, т. е. ставить вопросъ объ основашяхъ 
верховной власти лиш ь in concreto въ применеш и къ от- 
дельнымъ формамъ государственнаго устройства. При этомъ 
Веофанъ даетъ подробную конструкщю происхождешя только 
одной формы государственнаго устройства — „самодержавной 
монархш“ —, которой въ дальненш ем ъ и посвящаешь всецело 
свое внимаше.
Для обоснования исключительная) иризваш я государя, 
какъ носителя суверенной власти, западно-евронейсме тео­
ретики абсолютной монархш обращались къ двоякому источ­
нику: или къ Божественному авторитету, и основывали исклю­
чительно право монарха на власть на непосредственном!» 
Божественномъ установленш, пли къ авторитету того кол­
лектива, надъ которым!» монархъ властвуетъ, и основывали
<)
только что упомянутое право на договор^, при посредства 
котораго отчуждаются въ пользу монарха суверенныя права 
иодданныхъ. Ироконовичъ принпмаетъ оба эти источника и 
основываетъ право монарха (и вообще сувереннаго органа) на 
власть, какъ на прямомъ Божественномъ установленш, такъ 
и на волг1> народа.
Каждый носитель суверенитета, согласно Неофану, 
обязанъ свопмъ исключительным!) иризвашемъ Божествен- 
ному установленш . „И сами государи никаковой заслугй 
своей толь высокаго сана восиисати не могутъ. Никоторая 
бо заслуга не можетъ такъ высоко оценена быти, дабы ей 
монаршая корона, яко прямая мзда должна была“ . . . „но 
всякШ государь, наслЪдгемъ ли или избрашемъ скииетръ 
получивний, о т ъ  Б о г а  о н о е  ii р i е м л е т ъ : Богомъ бо 
napie царствуетъ и сильнш пишутъ п равду: отъ Господа 
дается имъ держава и сила отъ Выиш яго“ (р. (>16, с. 1, v. 41 
и сл+>д.; р. 616, с. 2, v. 10). Поэтому законы, „отъ само- 
держцевъ въ народъ исходящее . . . послушашя себе . . . 
истязуютъ яко должнаго . . . не токмо страхомъ пгЬва 
властительскаго, по п страхомъ пгЬва Бож1я“ (p. 604, с. 2, 
v. 3) . . . „силою свыше себе данною совершенно укрЪпляе- 
мыя“ . . . (р. 604, с. 2, v. 24).
Подведя теократически! фундаментъ подъ абсолютную 
монархш, Прокоповичъ, однако, не останавливается на та- 
комъ обоснованш, и „Правда“, описавъ кругъ доказательствъ 
богословскаго характера, выводить, дал'Ье, исключительное 
право монарха на власть „изъ всенароднаго нам 1 >рен1я, ко- 
торымъ MOHapxin введена и содержима быти разум еется“ 
(р. 623, с. 2, V. 14).
„ВсякШ правлешя образъ и сама наследная мо- 
iiapxin имЪетъ начало отъ перваго въ семъ или ономъ 
народа согл аи я“ (р. 624, с. 1, v. 22). Власть монарха, 
такимъ образомъ, им+>етъ своимъ основашемъ договор!., 
которымъ „народъ воли общей (или какъ формулировано 
въ другомъ м1>сгЬ „волн общаго правлеш я“ [р. 625, с. 2, 
v. 3]) своей совлекся и отдалъ оную монарху своему“ 
(р. 625, с. 1, v. 36). Какъ вндимъ, согласно Прокоповичу, 
совокупность нндпвидовъ, иревращаемыхъ договоромъ въ 
иодданныхъ, уже до этого договора иредставляетъ собою 
известное единство — „народъ“, им1>югцп'г „общую волю“,
или точнее волю „общаго правительства“. Народъ не со­
здается упомянутымъ договоромъ, а существуетъ до него и 
выступаетъ въ немъ въ качестве одного пзъ контрагентовъ; 
такимъ образом'ь, Прокоповичъ исходить изъ представления 
о  ii е р в о н а ч а л ь н о м ъ  н а р о д н о м ъ  с у в е р е н и т е т  гк
Coiviacie народа есть истинное основате всякой безъ 
псключешя Moiiapxin. Правда, въ исторической действи­
тельности существуютъ монархии, которыя „начало свое 
приняли отъ некоего превозмогшаго въ народе человека, 
н аси льс/тем ъ  народъ себе иокорившаго" (p. 624, с. 1, v. 29), 
т. е. возникли при посредства грубой силы; однако и въ 
такихъ монарх1яхъ фактически возникш ая власть освя­
щается соглас1емъ народа: народъ „доброхотпымъ своимъ 
иовиновеш емъ“ такой власти „являетъ на тое преклоненную 
волю свою“ (р. 624, с. 1, V. 40).
Итакъ, „какова . . . гд е  монархия есть, таковую и волю 
народную, въ н ачала тоя монархж бывшую, разумгЬти подо- 
баетъ“ (р. 624, с. 2, v. и ) .
Такъ, въ основанш монархш избирательной лежитъ, 
согласно Прокоповичу, народная воля нижесл-Ьдующаго со­
держания : „согласно вси хощемъ, глаголетъ народъ къ мо­
нарху первому, да ты владевш и нами, къ общей польз!» 
нашей, донележе ж ивъ пребывавши, и мы вси совлекаемся 
воли нашей, и тебе повинуемся, не оставляюще намъ самимъ 
никакой свободности къ общимъ определеш ямъ, но токмо до 
смерти твоей; по твоей же смерти будетъ паки при насъ воля 
наша, кому высочайшую надъ нами власть отдати, по усмо- 
тренгю достоинства и по нашемъ согласш “ (р. 624, с. 2, v. 16).
„Въ монархии же наследной таковая была къ  первому 
монарху воля народная. . . . Согласно вси хощемъ да ты къ 
общей пользе наш ей владевш и надъ нами вечно, то есть, 
понеже смертенъ еси, то да по тебе, ты же самъ впредь да 
оставлявши намъ наследняго владетеля, мы же единожды 
воли наш ей совлекшеся, никогда же оной впредь, ниже по 
смерти твоей, употребляти не будемъ, но какъ тебе, такъ и 
наследникамъ твоимъ по тебе повиноватися клятвеннымъ 
обещ аш емъ одолжаемся и наш ихъ по насъ насл'Ьдниковъ 
тымжде долженствомъ обязуемъ“ (р. 624, с. 2, v. 28).
Итакъ, согласно Прокоповичу, право монарха на власть 
нмЪетъ своимъ основашемъ, какъ прямое Божественное
установлен ie, такъ и народную волю, договоръ. Какъ же 
сочетаются, спросимъ себя те пери, въ его учеш и эти два 
столь противоположныхъ на первый ваглядъ элемента ?
Чтобы понять, въ чемъ сущность поставленная» во­
проса, необходимо предварительно заметить следую щ ее: 
сочетагпе теократической идеи еъ теорией договорной логи- 
чески легко осуществимо и действительно представляетъ 
довольно частое явлеш е въ исторш политической мысли 
при одномъ у сл овш : именно, если теократичесгай фунда- 
мептъ подводится под!, власть какъ таковую, какъ ирин- 
пииъ, определеше же каяедаго ея конкретнаго носителя 
представляется свободному реш енш  народа. Таково тради- 
щонное учеше католической церкви х), формулированное 
съ большою ясностью уже вомой Аквинскимъ и полу­
чившее законченное вьтраягеше В7> трудахъ ieaynTOBb Бел- 
лармина, Суареца и др. Во всякой власти, согласно А кви­
нату, нужно различать три элемента: 1) ея начало или 
пропсхож дете, 2) ея употребление 8) ея форму или сущ е­
ство. Только существо власти отъ Bora, upioõplyreuie же ея 
и употребление есть чисто человеческое д е л о 2). Ученее 
Беллармина и Суареца объ основашяхъ власти представля- 
ютъ собой дальнейш ее развитее приведенныхъ положенШ 
Номы Аквинскаго. Верховная власть, учатъ они, им еетъ 
своимъ источникомъ Бога, однако, онъ не вручаетъ ее 
каждый разъ особымъ актомъ тому или другому лицу, а 
передаегь, согласно естественному закону, всему народу; 
иатгЬмъ уже народъ можетъ по своему усмотренш  перено­
сить ее на те  или д руп я  л и ц а 3). Эти последш я, такимъ
1) Учеше о нервоначальномъ народномъ еуверенитет1> впервые 
пыл о выдвинуто съ католической стороны еще въ XI в. нЬмецкимъ мо- 
нахом’ь Мангольдомъ Лаутенбахскимъ съ цТ>лыо унизить светскую власть 
по сравненш съ духовной ; ту же подоплеку им-Ьетъ вообще все здЪеь 
приведенное учеше католической церкви. Ср. М. Ковалевскш, Оть пря­
мого народоправства къ представительному п отъ патр1архальной монархш 
къ парламентаризму т. I, 317 стр. Rehm. Geschichte der Staatsrechts­
wissenschaft. 1896, 165—167 стр. Тарановсшй, Догматика положительнаго 
государственнаго нрава во Францш при старомъ порядк1>, о98 стр.
2) Ср. Чпчерннъ. Ист. полит. учешй. Москва 1S69 т. 1 с. 188. 
iHiguit. Traitõ de droit constit. Т. I, стр. 2 4 -25 . Paris UU.
3) Ср. Чичеринъ, op. eit. Т. I, 380 и 398—399. Gierke, Altlmsiiis. 
Breslau. 1913. S. 63.
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образомъ, получаютъ свою власть безъ прямого вм еш атель­
ства Божества и держатъ ее по поручении народа. Изло­
женное учеше было кратко формулировано такъ: „Omnis 
potestas a deo per populum “ 1).
Мы нарочно съ некоторою подробностью остановились 
на теорш католическихъ богослововъ, сочетающей договор­
ное и теократическое обосновате власти, чтобы показать, 
что Прокоповичъ въ своемъ стремленш примирить оба мти 
титула не могъ вполне пойти по намеченному ими пути. 
Какъ мы видели, Веофанъ Прокоповичъ разсматриваетъ к а ж -  
д а г о  о т д е л ь н а г о  м о н а р х а ,  какъ Божественнаго избран­
ника, и основываетъ его право на власть на п р я м о м ъ  Боже- 
ственномъ установление Следовател 1>но, для Прокоповича каж­
дый носитель суверенитета обязанъ своимъ исключительпымъ 
прпзваш емъ о д и о в р е м е н  н о Божественному установ­
ление и народной воле. Какъ же примиряетъ онъ яти два 
гетерогенныхъ титула, леж ащ ихъ въ основанш власти мо­
нарха? Очевидно, Веофану оставался лиш ь один!) путь: 
признать, что Божественное установлеше и народная воля по 
своему содержав]ю совпадаютъ, другими словами, что Б ож е­
ственное установлеше совершается не сверхъестественным!), 
чудеснымъ путемъ, а иутемъ естественнымъ, при посредстве 
народной воли, направляемой въ каждомъ отдельномъ случае  
Божественнымъ промыслом!). По этому пути онъ и иошелъ.
„Ведатп Hie подобаешь“, говоришь Прокоповичъ : „что на­
родная воля, какъ йъ избирательной, такъ и въ наследной мо­
нархш и в !) прочихъ правительства образахъ, б ы в а е т ъ  н е  
б е з ъ  с о б с т в е н и а г о с м о т р е  н i я Б  о ж  i я . . н о Б  о - 
ж и ! м ъ  м а н о в е ] п е м ъ  д в и ж и м а  д е й с т в у е т ъ ,  по­
неже ясно учптъ Священное Писаше, якоже выше сего 
доволгно мы видели, что несть власти аще не от!» 
Бога. И того ради вся долженства, какъ подданных!) 
къ государю своему, такъ и государя къ добру общему 
подданныхъ своихъ, ие отъ единой воли народной, но и 
отъ воли Бож1ей происходят!,“ (р. (>25. с. 1, v. ю). На 
участит Божественной воли въ поставленш монарха Про­
коповичъ основываетъ безусловную обязательность для под­
данныхъ, заключеинаго между ними и сувереномъ договора
I) Hitier , ,,L;i d oc tr in e  de, T i ib s o lu t i sm e “ 49 стр.
подчинешя. „Не можетъ . . . народъ отставитп его (монар­
ха), не можетъ бо отданной ему воли своей отнятп, коего бо 
волею могъ бы cie творити, понеже воли своей и власти 
лишился. Но хотя бы и хотЬлъ упрямо отменит» волю свою 
народъ, но  н е  м о ж е т ъ  о т м е н и т ь  в о л и  Б о ж ) е й ,  
к о т о р а я  и в о л ю  н а р о д н у ю  д в и г н у л а  и к у п н о  с ъ  
о н о ю  с а м а  д е й с т в о в а л а  въ уставленпт такой монархш 
и перваго монарха избранш “ (р. (>25, с. 2, v. Щ .
Какъ видимъ учеше Прокоповича, подобно доктрине 
католпческихъ богослововт>, можетъ быть подведено подъ 
формулу „Omnis potestas а deo per populum“ , однако при 
этомъ упомянутая формула получаетъ несколько иной смыслъ. 
(Согласно католической Teopin, она означаешь: власть какъ 
принцииъ отъ Бога, право на нее властителя отъ народа; 
согласно вео ф ан у : право к а ж д а г о о т д е  л ь н а г о в л а ­
с т и т е л я  отъ Бога, однако Божество не устанавливаешь 
суверена непосредственно, а черезъ посредство направляемой 
Имъ народной волн. Совершенно очевидно, что при такой 
постановке вопроса Божественную санкщю получаетъ всякШ 
безъ исключешя исторически сложнвнийся государственный 
порядокъ, а не только неограниченная монарх]я (между про- 
чимъ и ограниченная монарх1я, которая, согласно веофану, 
„есть непрямая и непрестранпымъ бедстш ямъ подлеж ащ ая“), 
и что, следовательно, формула „omnis potestas а deo per popu­
lum “, особенно въ томъ смысле, который она получаетъ у 
Прокоповича, является, собственно говоря, значительно более 
надежнымъ оруд1емъ для обосновашя всякихъ ограничешй 
монархической власти, ч !м ъ  для оиравдашя абсолютизма. 
Въ такой роли она действительно и выступаешь въ исторш 
европейской политической мысли *). Съ другой стороны, 
нельзя не заметить, что изъ принятой Прокоповичемъ исходной 
точки зреш я — vox роpnli est vox dei, — собственно логически
1) Ср. TapaHOBCKiü op. cit. 598—601. Формулу „om nis potestas a deo 
per populum “ использовала французская парламентская догма для тео- 
кратическаго обосновашя „законной монархш“. „Разъ признано“, рас­
суждали они (т. е. сторонники „закон, мон.“), „что Божественное установ­
леше проявляется конкретно черезъ человеческое установлеше, то, сле­
довательно, необходимо признать Божественную санкщю за всеми теми 
сдержками и огран. чешями королевской власти, который слсжились въ 
историчсскомъ процессе образования и развтч'я государства“.
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следуетъ, что и нарушеше существующего порядка, возсташе 
народа иротивъ правителей совершается но воле Боийей х).
веоф анъ избегаетъ такихъ выводовъ, только жертвуя 
логикой. Какъ мы видели, для нашего автора воля народ­
ная является выражешемъ воли Бож1ей лиш ь при перво- 
начальномъ установлены той или другой формы государст- 
веннаго устройства; въ дальн'Ьйшемъ она теряетъ такой 
свой характеръ и можетъ впадать съ этой волей въ проти- 
ßopl34ie (ср. выше). Но если такъ, то остается непонятнымъ, 
почему собственно „при перваго монарха избраш и“ народ­
ная воля по своему содержашю совпадаетъ съ волей Бож1ей. 
В едь одно изъ д в у х ъ : или она какъ таковая выражаетъ 
собой волю Б ож ш  и, следовательно, является ею всегда, 
или же она совпадаетъ съ этой последней лиш ь при извест- 
ныхъ услов1яхъ, но въ  такомъ случае между этими двумя 
титулами, на которыхъ зиждется, согласно беофану, монархи­
ческая власть, никакого постояннаго взаимоотношешя не 
устанавливается и, следовательно, терпитъ крушеше попытка 
ихъ примирешя . . .
IV. Мы ознакомились съ у ч е т е м ъ  Прокоповича о 
происхожденш и основашяхъ наследной самодержавной мо­
нархии Какъ обрисованъ, спросимъ себя теперь, въ трак­
тате Веофана, внутреншй строй этой последней?
а) Каковъ прежде всего, согласно нашему автору, самый 
смыслъ существовашя этого строя, какова цель, ради ко­
торой суверенная власть целикомъ сосредоточена въ рукахъ 
монарха, или, другими словами, въ чемъ заключаются обя­
занности последняго ?
Основной обязанностью монарха Прокоповичъ признаетъ 
заботу объ общемъ благе иодданныхъ. Сообразно двоякому 
источнику монархической власти, это „долженство“ выво­
дится въ  „П равде“, какъ изъ „всенароднаго н ам ер етя , ко- 
торымъ монарх1я введена и содержима быти разум еется“, 
такъ и изъ воли Бож1ей, выраженной въ Священномъ 
Ппсанш.
„Всякая . . . власть верховная едину своего установ-
1) Такъ именно истолковалъ теократичесюй приндипъ велшйй 
поэтъ и демократъ XVII в. Мильтонъ („Defensio pro populo anglicano“). 
Gierke op. cit. стр. fi9. Чичеринъ op. cit. т. II стр. 46.
леш я коночную вину им'Ьетъ: всенародную пользу“ (р. 629, 
с. 1, v. 30); на эту ц ел ь  народъ указываетъ монарху въ 
самой формул^ заключаемаго между ними договора: „со­
гласно вси хощемъ, глаголетъ народъ: „да ты  к ъ  о б щ е й  
п о л ь з е  н а ш е й  владееш и нами веч н о“ (р. 624, с. 2, v. 
30). Но та же обязанность возложена на монарха и Богомъ: 
„долженство на царяхъ лежитъ, отъ самого Бога возложенное 
на нихъ“ (р. 622, с. 1, у. 7 ) . . . „содержать подданныхъ своихъ 
въ безпечалш и промышлять имъ всякое лучш ее наставлеше, 
какъ къ благочестш, такъ и къ честному ж ительству“ -(р. 
622, с. 1, v. 14). Въ частности „да будутъ же подданнш 
въ  безпечалш долженъ царь пещися, 1) да будетъ истинное 
въ  государстве правосуд1е, на охранеше обидимыхъ отъ 
обидящихъ подданныхъ с е б е ; 2) такожъ и да будетъ креп ­
кое и искусное воинство, на защ ищ еш е всего отечества 
отъ непр1ятелей. 3) А чтобы было и всякое лучш ее настав- 
леюе, долженъ царь смотреть, чтобы были искуснш учи­
тели, какъ духовнш, такъ и граждансгае довольное число“ 
(р. 622, с. 1, v. 17).
Таковы обязанности монарха. „Cie только ведати народъ 
долж енъ“, считаетъ необходимымъ добавить беоф анъ: „что 
Государь его долженъ о его пользе общей пещися, но въ дЬ- 
лахъ и оп ечетя  своего не народу, но единому Богу стои тъ  или 
падаетъ и того единаго суду подлежитъ“ (р. 629, с. 1, v. 34).
b) Въ соответствш со своими обширными обязанностями 
монархъ наделенъ неограниченными правами. Благодаря 
договору подданныхъ и установленш  Бож ш , въ  его рукахъ 
сконцентрирована вся полнота верховной власти, весь „мае- 
статъ“, со свойствами котораго мы уже познакомились. Для 
Прокоповича монархъ является единственнымъ субъектомъ 
верховной вл асти ; онъ имеетъ на нее самостоятельное, соб­
ственное право. Понят1е о государстве, какъ юридическомъ 
лице, въ „Правде воли монарш ей“ совершенно отсутст­
вуете ; монархъ не органъ государства, а собственникъ вла­
сти, отчужденной въ его пользу преж ним и собственникомъ — 
народомъ, продолжающимъ однако свое существоваше, какъ 
известное единство, и после договора. Права монкрха, какъ 
органа, т. е. его функщи, вполне сливаются съ частными пра­
вами монарха, какъ физическаго лица. При такомъ взгляд е 
на положеше монарха, Прокоповичъ приходить къ  признашю
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за нимъ права отчуждать свою вл асть ; те  отдельный „права 
монарха“, которыя онъ считаетъ нужнымъ указать и сводятся 
къ  угюминашю о частныхъ случаяхъ такого отчуждешя.
Исключение составляетъ только первое изъ указываемыхъ 
правь—право монарха на регламентащю частной жизни поддан­
ныхъ. „Можетъ Монархъ Государь“, говорить Прокоповичъ: 
„законно повелЪвати народу не только все, что къ-знатной 
пользе отечества своего потребно, но и все, что ему ни 
понравится; только бы народной пользе не вредно и воли 
Божьей не противно было . . (р. 628, с. 2, v. 29) „и сюда 
надлежать всяю е обряды граж данств и церковные (sic!), 
перемены обычаевъ, уиотреблете платья, домовъ, строетя, 
чины и церемонш въ пировашяхъ, свадьбахъ, погребетяхъ , 
и прочая, и прочая, и прочая“ (р. 628, с. 2, v. 37). Словомъ, 
монархъ им^етъ право на мелочное вмеш ательство въ част­
ную жизнь подданныхъ, какъ оно широко применялось въ 
реформащонной деятельности Петра В еликаго1) ; очевидно 
признаше за монархомъ такого права равносильно полному 
отрицанш  за подданными правь гражданской свободы.
B e t  остальныя „права монарха“, упоминаемыя Веофа- 
номъ, какъ нами только что было отмечено, представляютъ 
собою частные случаи отчуждешя власти. Сюда относятся:
1) право монарха отречься отъ престола. „Можетъ го­
сударь самъ себе отреш ить отъ царствоватя (р. 629, с. 1, v. 1)... 
Вина могущества сего есть: что народъ отдавая волю свою 
государю своему, не отнялъ у него въ зам ену ни коей же 
воли“ (р. 629, с. 1, v. 7 )‘2).
2) Право монарха назначать себе соправителя. „Можетъ 
государь приняти себе другого въ товарищи, что мноие 
творили государи Римсгае и сами нарицалися Августы 
Кесари, а товарищи ихъ просто Кесари“ (р. 629, с. 1, v. 14).
1) Такое вмешательство составляетъ вообще характерную особен­
ность т. н. „полицейскаго государства“.
2) Зам'Ьтимъ, что съ точки зр^шя современной отречеше монарха 
отъ престола никакого отношешя къ отчуждешю власти не им^етъ, т. к. 
монархъ, не им^я никакихъ собственныхъ правъ на власть, не можетъ 
отъ нихъ и отказаться; отрекаясь отъ престола, онъ отказывается лишь 
отъ своихъ правъ, какъ частнаго лица, на признаше его органомъ (auf 
Organstellung). Однако, если признавать, какъ Прокоповичъ, за монархомъ 
собственное право на власть, то отречеше есть частный случай отчужде­
шя власти (ср. ниже).
Это право веоф анъ дополняетъ обратнымъ: правомъ монарха 
низлагать соправителя. „Можетъ государь товарища своего 
отринути“ (р. 629, с. 1, v. 21).
3) Право монарха разделять государство на части и по 
частямъ отдавать во в л а д е т е  дЪтямъ. Указаше на это 
право приводится Прокоповнчемъ среди историческихъ прп- 
меровъ. Изъ историческаго факта такихъ разделовъ Про­
коповичъ умозаключаешь объ ихъ правомерности (р. 639, 
с. 2, v. 5), признавая однако подобное раздроблеше госу­
дарства крайне вреднымъ для общаго блага. „М огутъ . . . 
государи самодержцы . . . разделяти и мнозш разделяли  
на части государство свое и по части сынамъ своимъ во 
влад-Ьше отдавали“ (р. 638, с. 2, v. 38). „Вспоминая же 
примеры такого государствъ р а зд е л е т я  не хвалимъ и хва- 
лити не можемъ дела он аго : вельми бо государствамъ 
вредная есть“ (р. 639, с. 1, v. 13). Хотя Прокоповичъ 
и ссылается на упомянутое только что право для до­
казательства правомерности за в е щ а те л ь н а я  распоряжешя 
ирестоломъ, онъ обладаетъ, однако, достаточнымъ чутьемъ, 
чтобы признать это „естественное право“ монарха не- 
действую щ имъ въ современной ему исторической обста­
новке, отмененным^, такъ сказать, положительнымъ за­
кономъ. Намекъ на это содержится уже въ самомъ 
факте упоминашя о соответственномъ праве среди исто­
рическихъ п ри м еровъ ; но особенно характернымъ въ  
этомъ отношенш является полное умолчаше о возмож­
ности такого раздроблен]я государства на части при описа- 
нш  порядка престолонаслед1я. Прокоповичъ считаетъ со­
вершенно очевиднымъ, что преемство престола совершается 
согласно принципу единонасдед 1я.
с) Перечисленныя только что „права монарха“, являю- 
1щ яся частными применеш ями его права отчуждать верхов­
ную власть, приводятся Прокоповнчемъ въ доказательство 
правомерности завещ ательная) распоряжеш я престоломъ; 
это последнее представляется наш ему автору, какъ частный 
случай такого отчуждешя, что логически вытекаетъ изъ  
учеш я о собственномъ праве монаха на власть, о положенш 
его, какъ единственнаго субъекта суверенитета. Прокопо­
вичу, говоря другими словами, остается неясной юридиче­




тельно пубдичнаго нрава; отсюда его аргум ентащ я: „отъ 
разсуж деш я власти вс'Ьхъ обще родителей“, т. е. по аналогш 
съ  частнымъ наследоваш емъ. Однако болыпиство аргумен- 
товъ, приводимыхъ „Правдой“ въ цользу права монарха на 
завещ ательное распоряжение престоломъ, относятся къ сфере 
публичнаго права; это легко усмотреть уже изъ того 
факта, что Прокоповичу понадобилось въ названномъ трак­
тат!., написанномъ съ целью утвердить за монархомъ это 
право, изложить целое политическое у ч е т е , здесь нами 
воспроизводимое.
Попытаемся вкратце проследить весь ходъ его аргу­
ментами, для чего намъ собственно придется заново вос­
произвести все содержаше „Правды“, но уже въ  той системе, 
какая была принята самимъ Прокоповичемъ.
Доводы въ пользу права монарха на завещ ательное рас- 
поряжеше престоломъ, выводимые беофаномъ изъ „разсуж­
деш я власти всЬхъ обще родителей“ сводятся къ слйдую- 
щ им ъ: 1) Хотя на родителяхъ и лежитъ возложенная на 
нихъ Богомъ и естествеянымъ разумомъ обязанность достав­
лять содержаше детям ъ и оставлять имъ наследство, од­
нако на „злонравныхъ и непослушныхъ“ эта обязанность не 
распространяется, и разгневанные родители имею тъ право 
изгонять своихъ недостойныхъ детей  изъ дому и лишать 
наследства (р. 607, с. 1, v. 9 и след.). Это правило вдвойне 
справедливо въ отношенш къ самодержцу и его детямъ, т. к. 
эти последш е являются одновременно и подданными своего 
отца (р. 615 с. 1, у. 9). 2) Въ некоторыхъ случаяхъ родители 
не только управомочены, но и обязаны лиш ать своихъ детей 
поддержки и наследства (р. 607, с. 2, v. 39). Вдвойне къ тому 
же бываетъ обязанъ м онархъ: какъ отецъ, онъ долженъ забо­
титься, чтобы сынъ его „не былъвреденъ дому своему“, и какъ 
государь, онъ обязанъ „смотреть да не будетъ сынъ вредливъ 
добру общему и всему отечеству“ (р. 615, с. 2, v. 28).
3) Право родителей лиш ать детей наследства подтверждается 
положительнымъ законодательствомъ, напримеръ, кодексомъ 
Ю стишана, гд е  перечислено 14 поводовъ такого лиш еш я 
(они воспроизводятся Прокоповичемъ). (Р. 608, с. 1, v. 41.) 
Но если граж данств  законы даютъ такое право родителямъ
— простымъ смертнымъ, то очевидно, что право это при- 
надлежитъ и родителямъ-государямъ, такъ какъ въ против-
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;Номъ случай, „было бы они родители отъ простыхъ родителей 
мены ш е“ {р. 615, с. 1, у. 40), и непонятно, какъ бы могли 
„давать ирочимъ, чего сами не и м ел и “ (р. 615, с. 2, v. з).
4) То же самое подтверждаешь и Священное Писаше, что 
особенно важно (р. 609, с. 2, v. 8). Немыслимо, что „Богъ 
отъемлетъ родителямъ самодержцамъ, что даетъ простымъ 
родителямъ“. (Р. 615, с. 2, v. 9.) 5) Право родителей лишать 
детей  своихъ наследства явствуетъ и изъ  обычая усынов- 
л е т я ,  особенно принятаго у древнихъ (р. 610, с. 1, v. 6). 
„Сугубо cie можетъ и государь по сугубому попеченш  сво­
ему и высокаго своего дома и всего государства“ (р. 615, 
с. 2, v. 18). 6) Доказываемое положеше находишь себе под- 
тверждеше и „въ велик(ой) родителей власт(и) собственной 
въ  наказанш  и казни детей своихъ“ (р. 610, с. 2, v. 19). 
Такъ, „Гугонъ ГроцШ, славный законоучитель въ премудромъ 
разсужденш  о праве мира и войны въ кн и зе  второй, подъ 
числомъ 5 и 7 (обозначеше главы — Cap. V, — Прокоповичъ 
почему то опускаетъ) съ древнихъ авторовъ показуетъ“, 
(р. 610, с. 2, v. 22.), что за родителями въ древности при­
знавалось право продавать своихъ детей въ  рабство и пре­
давать ихъ смерти. Если упомянутые обычаи, не могутъ 
заслужить одобрешя и не приняты „честными народами“, 
то „однакожъ разсуждеше намъ подаютъ о великой власти 
родительской надъ детьми своими“ (р. 611, с. 1, v. 27), 
между прочимъ о праве родителей лиш ать своихъ детей 
наследства. „Сугубая власть с1я у родителя самодержца, 
безъвсякаго прекослов1я“ (р. 615, с. 2, v. 32); онъ несомненно 
можетъ осудить своихъ детей на смерть и притомъ не 
только, какъ государь, но и какъ отец ъ ; „того ради, ч т о . . .  
не им еетъ вышняго суда, которому бы представилъ виннаго 
сына“ (р. 615, с. 2, v. 37), а, следовательно, управомоченъ и 
лиш ать своихъ детей престола. 7) То же право вытекаешь 
и изъ усиленной законодательной охраны „родительской 
чести“ (р. 611, с. 2, v. 25). За  непокорность и оскорблеше 
родителей Свящ. П и сате  назначаетъ смертную казнь; yõifi- 
ство родителей признается всем и народами тягчайш имъ 
преступлешемъ и карается наиболее сурово. Но если не­
покорный сынъ достоенъ смерти, то очевидно, что онъ „пра­
ведно можетъ благодеяш я (т. е. наследства) лиш енъ быти“ 
,(р. 613, с. 1, v. 1). Сказанное вдвойне относится къ сыну
2*
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государеву, такъ какъ последш й, не высказывая должнаго 
почтешя къ родителю — государю, сугубую честь разруш(аетъ), 
высокую родительскую и высочайшую монаршую“. . . (р. 616, 
с. 1., v. 12). 8) Наконедъ, следуетъ заметить, что сывъ не 
им^етъ никакихъ правъ на наследство родителей; отецъ 
не является но отношенш къ сыну обязанной стороной, и 
потому наследство полагается въ ч и сле „тупе творимыхъ 
благодеяш й“ (р. 613, с. 2, v. 17). „И cie все въ лицахъ 
родителей самодержцевъ усугубляемо видим ъ“, такъ какъ 
ихъ дети ничем ъ не могли заслужить своего высокаго по- 
ложеш я и, следовательно, не могутъ иметь на него никакихъ 
п^итязаш й (р. 616, с. 1, у . 27). Если противъ всего изло- 
женнаго вздумали бы возразить, что „подобаетъ родителямъ 
пещися . . .  дабы сынъ его былъ во всемъ подобный ему . . .  
и потому подобаетъ родителю, да аще самъ монархъ есть и 
сына бы во свое время толикой чести не лиш илъ“ (р. 617, 
с. 1, v. 2), то на это должно ‘ответить ниж еследую щ ее: 
1) Родители-самодержцы обязаны заботиться, чтобы ихъ дети 
стали имъ подобны, „въ мудрости, добронравш и во всехъ  
добродетеляхъ, а не и въ  самой верховной власти и ч ес т и ; 
инако подобало бы сыну отъ рождеш я своего или поне отъ 
совершеннаго смысла и возраста действительно соцарство* 
вать отцу своему Государю, не дожидаясь смерти его, что 
ни гд е  не д еется“ (р. 617, с. 1, v. 14). 2) Неосновательность 
возражеш я явствуетъ и „отъ образа прочихъ чиновъ“ ; ведь 
ни священникъ, ни воевода, ни „градопачальникъ и фило- 
софсшй учитель и проч1е . . .  не имеютъ долженства тщатися 
весьма детей своихъ въ чинъ себе подобный возводить“ 
(р. 617, с. 2, v. 13 et v. 17), то же и цари. 3) Конечно, нельзя 
не признать, что „должни цари родители такъ наставляти сыны 
своя, дабы они явились достойны царствовашя, . . .  но cie 
самое долженство являетъ, что царь не долженъ сына по- 
ставляти съ собой или по себе царемъ“ (р. 617, с. 2, v. 23).
4) Наконецъ, очевидно, что какъ простой родитель, такъ и 
государь не обязанъ „сына своего подобна и равна себе 
творити“, въ случае, если тотъ негоденъ и непотребенъ“ 
(р. 617, с. 2, v. 36 et 38).
Таковы доводы частно-правового характера, приводимые 
„Правдой“.
Сославшись предварительно на „жалостное предрекаше
лремудраго Экклеэ1аста на неизвестны хъ наследниковъ“ 
(р. 618, с. 1, v. 8), наш ъ авторъ обращается къ аргументамъ 
публично-правовымъ. Право монарха на завещ ательное рас- 
поряжеш е престоломъ вытекаетъ, согласно Прокоповичу, 
прежде всего изъ самого существа верховной власти, которой 
облеченъ государь. В едь власть эта, какъ мы уже знаемъ, 
„сильна, законами не связуема и суду человеческому отнюдь 
неподлежащ ая есть“ (р. 621, с. 2, v. 12). И зъ принципа „le­
g ibus solutio“ явствуетъ, что „человеческаго закона о престо- 
лонаследш  обязательнаго для самодержца „не можетъ быти“ 1) 
(р. 621, с. 2, v. 39), а изъ безответственности суверенной 
власти вытекаетъ, „что, хотя бы и грехъ  былъ самодержцамъ 
определяти въ наследники меныпаго сына, мимо старейш аго 
или мимо сыновъ иного кого, то однакожъ монаршей въ 
томъ воле должны суть повиноваться подданнш“ (р. 621, 
с. 2, v. 24).
57тверждаемое за монархомъ право выводится далее 
наш имъ авторомъ изъ  анализа основашй монархической 
власти. Какъ мы видели, право монарха на власть, 
согласно „П равде“, зиждется одновременно на двухъ титу- 
л а х ъ : Божественномъ установленш и воле народа; оба эти 
источника привлекаются для обосновашя права монарха за ­
вещ ать свой престолъ.
Такъ какъ всягай государь, „наслед!емъ или избрашемъ 
скипетръ получивппй, отъ Б ога оное пр1емлетъ“ (р. 616, с.
2, v. 10), разсуждаетъ беофанъ, то очевидно что „государевъ 
сынъ (не можетъ) у родителя своего короны, аки бо некоего 
долга истязати“ (р. 616, с. 1, V. 17). У потомства царствую-
1) По поводу ссылки Прокоповича на legibus solutio суверенной
власти въ доказательство несвязанности монарха закономъ о престоло-
насл'Ьдш, сл-Ьдуетъ заметить, что съ такой аргументащей не вполне
гармонируютъ н-Ькоторыя друпя его утверждетя. Какъ мы видели, нашъ
авторъ считается (правда лишь въ вид* оговорки) съ возможностью дого- 
ворнаго ограничешя власти монарха известными услов1ями, т. е. нризнаетъ 
договор** о б я з а т е л ь н ы м ъ  и для суверена;  но если такъ, то ведь ничто
не препятствуетъ конструировать законъ о престолонаследш, какъ услов1е
такого договора (такъ поступало большинство теоретиковъ школы естест- 
веннаго права). И характерно, что Прокоповичъ, въ дальнейшему въ 
своей полемик* вротивъ сторонниковъ законнаго преемства престола, пы­
тается доказать не н е о б я з а т е л ь н о с т ь  для суверена соответственна™ 
волеизъявлегйя народа, а лишь н е ц е л е с о о б р а з н о с т ь  этого последняго.
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щаго государя н^тъ собственныхъ, независимыхъ правъ на 
престолъ, они вознпкаютъ лиш ь по воле Божьей. Этимъ 
право монарха на завещ ательное распоряжеше престоломъ 
обосновывается, такъ сказать, съ отрицательной стороны.
Положительное обосноваше упомянутое право получаетъ 
путемъ анализа содерж атя договора подчинетя, заключае- 
маго между подданными и монархомъ. Формула этого до­
говора намъ уже и зв е с тн а : „Согласно вси хощемъ да т ы . . .  
владевш и нами вечно, то есть понеже смертенъ еси, то да 
по тебе ты  ж е  с а м ъ  в п р е д ь  д а  о с т а в л я в ш и  намъ на- 
следнаго владетеля“ (р. 624, с. 2, v. 30). Изъ этого договора, 
согласно веофану, сл ед у етъ : „что долженъ народъ имети за 
прямого законнаго себе Государя, кого наследником^ себе 
наречетъ старейиий Государь, не смотря первороднаго ли 
сына, или меныпаго, или не сына. Если бо волю свою отъ 
владеш я надъ собою отдалъ ему, ведати же долженъ, что» 
на то и воля Бож1я была, то како можетъ противиться, 
когда государь не болыпаго, но меныпаго сына, пли не сына 
нарицаетъ наледникомъ. Воли въ томъ своей народъ ли ­
ш ился и всю волю возложилъ на м онарха: то если бы хотелъ  
монарху прекословить, въ нареченш наследника самъ бы 
себе прекословилъ и клятву свою наруш илъ бы народъ“ 
(р. 626, с. 1, v. 25). Договоръ, кладупцй основате  наследной 
самодержавной монархш, согласно нашему автору, всегда 
им еетъ только что изложенное содерж ате. Напрасно утверж- 
даютъ некоторые защитники законнаго преемства, будто 
народъ, отчуждая свое право въ пользу наследнаго монарха, 
можетъ вм есте  съ тем ъ наделить ими и всю династю , всю 
нисходящую линш  „перваго монарха“, и, следовательно, не 
предоставить этому последнему права распоряжаться пре­
столомъ путемъ завещ аш я, „такъ что государь не силЪнъ 
есть наслед1я скипетра отняти сыну своему, яко не въ  своей 
воле лежащее, но отъ народа сыну его и зн ач ал а . . .  отдан­
ное“ (р, 626, с. 2, v. 11). Такое мнеш е, согласно веофану, 
„весьма не крепкое, паче же и суетное есть: который бо 
народъ такъ слепо отдалъ бы себя во в л а д е т е  техъ  чело­
в е к у  которыхъ не ведаетъ, каковы будутъ, понеже они 
еще и не родилися“ (р. 626, с. 2, v. 15). Соответствующее 
волеизъявлеш е народа было бы совершенно безсмысленно: 
оно противоречило бы, во-первыхъ, общему благу, и вм есте
съ т^м ъ, во-вторыхъ, нарушало бы права и интересы монарха, 
и потому не могло бы явиться вы раж етем ъ  народной благо­
дарности (ibid). Что государи „въ оп ред ^л ен т наследниковъ 
своихъ свободны“ (р. 629, с. 2, v. 12), нашъ авторъ заклю­
ч а е т ^  наконецъ, какъ нами уже было отмечено, по анало- 
п и  съ другими указываемыми имъ правами монарха, пред­
ставляющими частныя применеш я права государя отчуджать 
в л астьх).
Таковы аргументы, выдвинутые Прокоповнчемъ въ  защ иту 
п р а в а  монарха на завещ ательное распоряжеше престоломъ. 
Однако ими его аргументами въ пользу завещ ател ьн ая  
преемства престола не ограничивается. На ряду съ указаш емъ 
на соответственную формальную управомоченность государя, 
въ „П равде“ приводится рядъ соображ етй относительно 
ц е л е с о о б р а з н о с т и  такого порядка. Монархъ не только 
въ  праве, но при известныхъ услов1яхъ и обязанъ опреде­
лять своего преемника путемъ завещ аш я, такъ какъ этого 
требуетъ „общее благо“. Для „общей пользы“ государства не­
обходимо, чтобы наследникъ былъ „добрый, бодрый, искус­
ный и таковый, который бы доброе отечества состоян1е не 
токмо сохранилъ въ  целости, но и паче бы утвердилъ и 
укрепилъ, и если бы что не довершенное засталъ, тщался 
бы привести въ совершенство“ (р. 622, с. 2, v. 38), Поэтому 
монархъ, не отстраняя „худого и разорительнаго наследника“, 
действовалъ бы противъ „общаго блага“. Зависимость 
личны хъ качествъ наследника отъ случая — единственный 
недостатокъ наследной монархш по сравнен}# съ избира­
тельной (ср. вы ш е); на обязанности монарха лежитъ его 
устранеше путемъ устаяовлеш я за в ещ ател ьн ая  порядка 
преемства, наилучш имъ образомъ обезпечивающаго благосо- 
с то яте  государства.
Итакъ, въ  наследной монархш „ Самодержецъ “, согласно 
Прокоповичу, „имеетъ полную незазорную и п рекословт 
не подлежащую власть (а такъ же, при известны хъ усло- 
В1яхъ и  обязанность) определяти наследство свое, которому 
похощетъ сыну своему, или и иному помимо сыновей, 
усматривая достойнаго“ (р. 639, с. 2, v. 1).
___ 23____
1) Право это подтверждается также еще 47 примерами историче­
скими и изъ Священнаго Писатя, см. 634—641 стр.
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Какъ видимъ, воля последнецарствовавшаго монарха 
разсматривается въ „П равде“ какъ единственное основаше 
правъ престолонаследника; однако Прокоповичъ не отвер- 
гаетъ окончательно и порядка преемства по праву перво­
родства: при нормальныхъ услов1яхъ и въ  случае  полной 
неизвестности воли умершаго государя оно продолжаетъ 
действовать.
Порядокъ престолонаслед!я представляется Прокоповичу 
вообще въ  следую щ емъ виде. Если все  сыновья государя 
одинаково достойны царскаго зваш я, „и не будетъ ни на 
единомъ изъ нихъ вины, порока и зазора“, то престолъ пере- 
ходитъ, согласно „чину естественному“ къ „первородному 
и старейш ему сыну" монарха, (р. 623, с. 1, у. 28.) Если 
же „старейнпй сынъ окажется „негоднымъ къ царствованш “, 
или же вообще злонравнымъ и неблагодарнымъ, то государь 
можетъ и долженъ назначить престолонаследникомъ сл ед у ­
ющего за нимъ младшаго. „А когда бы такъ несчастливъ 
въ  сынахъ своихъ былъ монархъ, что ни единаго бы отъ 
нихъ не ви д елъ  къ  царствовашю устроенна и угодна, т о . . .  
долженъ есть и со стороны усмотрети искуснаго и благо- 
нравнаго и того написати наследником ъ“ (р. 623, с. 2, v. 2). 
Въ случае  же смерти монарха безъ завещ аш я н а р о д ъ  
д о л ж е н ъ  „всякими правильными догадами испытывать, 
какова была, и л и  б ы т и  м о г л а  воля государева и котораго 
изъ  сыновъ своихъ нареклъ онъ наследникомъ, если бы о 
томъ дело бы“ (р. 627, с. 2, v. 1).
Для правильнаго определен1я воли умершаго государя, 
Прокоповичъ рекомендуетъ „народу“ следуюшде пр1емы:
1) Народу прежде всего следуетъ определить „равно 
или неравно ( . . .  неравенство же зд е  разумеется знатное и ве­
ликое . . .) дети  свои любилъ монархъ (р. 627, с. 2, v. 9), 
. . .  есть ли известно что сего сына вельми любилъ, а о другомъ 
не благоволилъ, то и воля его известна, что любимому сыну 
отдалъ бы наслед 1е и весьма того подобаетъ им ^ти за наслед- 
наго государя, только бы cie могло статься безъ мятежа и 
смущен1я; и не смотр$ти добрый ли есть или злый сынъ 
любимый, . . . восписуя наслед1е его самой В оле Бож1ей и 
яко крестъ и н а к а за те  отъ Бога пр1емля безъ ро п татя , 
если злонаравенъ наследникъ яви лся“ (р. 627, с. 2, v. 14). 
„Если же известно, что государь равно любилъ дети  свои
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(v. 2), . . . (или) хотя и неравно любилъ, да незнатнымъ не- 
равенствомъ (v. 10)“, то въ  такомъ случай, „долженъ народъ, 
х р а н я  ч и н ъ  е с т е с т в е н н ы й  имети за государя себе 
сына государева п е р в о р о д н а г о ,  или старМ ш аго и не 
смотр^ти, каковъ ни есть онъ“ (р. 628, с. 1, v. 6),
2) Въ томъ же случае, когда „неизвестно равно или 
неравно сыны своя любилъ государь“ (р. 627, с. 2, v. 30), 
народу следуетъ определить, „какого нрава былъ госу­
дарь, и къ чему наипаче склоненъ“ (р. 627, с. 2, v. 8 ); если 
одинъ изъ сыновей во всемъ ему подобенъ, „а другой весьма 
отличенъ“ (v. 37), то отсюда можно заключить, „что перваго 
любилъ родитель“ (v. 42) и хогЬлъ назначить наследникомъ.
3) Если же, наконецъ, после государя остался лиш ь 
одинъ сынъ „а наслед1я волею родительскою не отреш енъ, 
то хотя бы онъ и злонравенъ и известно, что отъ роди­
теля не любимъ былъ, долженъ народъ имети его за наслед- 
наго государя“ (р. 628, с. 1, v. 13), такъ какъ государь в е ­
роятно не отреш алъ его отъ престола „не желая испустити 
короны изъ дому своего, народъ же долженъ поступать по воле 
государя своего, если не по известной то хотя (бы) по тол­
куемой“ (р. 628, с. 1, v. 20). „А что зд е  разсуждается о 
сынахъ монарха* то.жде разумети иодобаетъ во оскудненш  
сыновъ и о дщ еряхъ монаршихъ (т. е. предполагается д ей ст­
вующей кастильская система), гд е  женская власть не отстав­
лена, какъ отставлена во Францш (т. е. когда действуетъ 
салическая система) . . .  и о прочей ближайшей и едино­
домовой ф ам илш “ (р. 628, с. 1, v. 38).
Въ случае же прекращ еш я династш  и смерти послед­
няго ея представителя безъ завещ аш я „воля бывшимъ мо­
нархомъ отданная возвращается къ народу“ (р. 628, с. 2, v. 7).
d) Мы познакомились въ предыдущихъ разделахъ  съ 
устройствомъ верховной власти въ изучаемой нами монархш. 
Каково же, спросимъ себя теперь, положеше ея подданныхъ?
Самодержавная монарх!я Пропоковича резко  распада­
ется на управляемыхъ и управляющихъ. Осуществлеше 
высшей ц ели  госдарства — общаго блага, составляетъ ис­
ключительное п ри зваш е1) и обязанность государя, ответст-
1) Ср. характерное выражен1е Прокоповича: „всего отечества состо- 
яше на высочайшей власти виситъ“ (р. 606, с. 1, v. 2).
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веннаго только передъ Богомъ. „Народъ“, передавъ монарху 
всю полноту своихъ правъ, сосредоточивъ въ его рукахъ 
весь „маестатъ“, тем ъ  самымъ обязуется къ неограниченному 
и безпрекословному повиновенш  всЬмъ его велеш ям ъ; 
„народъ подданный“ не имеешь правъ, а только обязанности1). 
Следуешь при этомъ отметить, что субъектомъ этихъ обя­
занностей въ  „П равд^“ мыслится не отдельный подданный, 
а именно весь народъ, какъ известное единство; какъ тако­
вое, народъ существовалъ и до возниковешя монархш и про- 
должаетъ свое сущ ествовате, какъ при наличности властвую- 
щаго надъ нимъ монарха, такъ и въ  случае его отп ад етя  
(при прекращении династж ); „ н а р о д ъ “ для Прокоповича 
в с е г д а  о б л а д а е т ъ  ю р и д и ч е с к и м ъ  л и д о м ъ .  Вопроса 
объ обязанностяхъ и правахъ о т д е л ь н ы х ъ  п о д д а н ­
н ы х  ъ,  к а к ъ  и н д и в и д о в ъ ,  Прокоповичъ не затрогиваетъ.
Въ чемъ же заключаются обязанности народа?
„Долженъ народъ“, отвечаешь на этотъ вопросъ вео ­
фанъ : „безъ прекослов1я и ропташя вся отъ самодержавца 
повелеваемая творити: . . .  аще бо народъ воли общей своей 
совлекся и отдалъ оную монарху своему, то како не долженъ 
хранити его п о в е л е т я , законы и уставы, безъ всякой отго­
ворки“ (р. 625, с. 1, v. 31). „И поэтому не можетъ народъ 
судити д ел а  государя своего“ (р. 625, с. 2, v. 1). „Кольми 
же паче не можетъ народъ повелевати что либо монарху 
своему“ (р. 625, с. 2, v. 13). „Долженъ народъ им ети за 
прямого и законнаго государя, кого наследникомъ по себе 
наречетъ старейппй государь“ (р. 626, с. 1, v. 25). „Долженъ 
(народъ) терпети коего либо монархъ своего нестроеше и 
злонрав1е“ (р. 626, с. 1. v. 10), такъ какъ „не можетъ отста- 
вити его, не можетъ бо отданной ему воли отняти (р. 625, 
с. 2, v. 38) . . . не можетъ отменить воли Божей, которая 
и волю народную двигнула и купно съ оною сама действо­
вала“ (р. 626, с. 1, у. 5).
В се перечисленныя только что „долженства“ народа 
сводятся, какъ видимъ, къ  пассивному повиновенш  в е л е ­
ш ямъ монарха. Спрашивается, признавалъ ли Прокоповичъ
1; Впрочемъ сл^дуетъ заметить, что Прокоповичъ подъ видомъ 
обязанности невольно признает.ъ за народомъ одно весьма существенное 
право — право толковать волю посл^днецарствовавшаго государя (ср. ниже).
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эту обязанность безусловной, или же дЪлалъ изъ неянекоторыя 
изъятая, допускалъ въ  совершенно исключительныхъ случаяхъ 
пассивное сопротивлеше. На этотъ вопросъ „Правда“, 
какъ намъ уже приходилось упоминать, не даетъ яснаго от­
вета х). беофанъ нигде прямо не утверждаешь, что подданные 
должны и с п о л н я т ь и  так!я иовелеш я, которыя противоре- 
чатъ Божественнымъ законамъ ; съ другой стороны, нигде не 
находится и упоминашя о какихъ бы то ни было и з ъ я т х ъ  изъ 
обязанности повиновешя. Во всякомъ случае такое умол- 
чаш е говоритъ скорее въ  пользу предположешя, что авторъ 
„Правды“ склонялся къ  признашю обязанности повиновешя 
абсолютной.
На ряду съ обязанностями пассивнаго характера 9ео- 
фанъ, стремясь къ последовательному проведенш принципа 
завещ атель наго преемства, приписываетъ народу и активную 
обязанность, им енно: „испытывать (въ случае неизвестности) 
всякими правильными догадами, какова была или быти 
могла воля государева“. Народъ, такимъ образомъ, выво­
дится изъ роли пассивнаго исполнителя повелеш й суверена 
(роли, на которую, вообще говоря, его обрекаетъ у ч е т е  Про­
коповича) и призывается къ выполненш активной ф ун кщ и : 
онъ признается компетентнымъ истолкователемъ воли по- 
следнецарствоваш аго монарха и, следовательно, въ  извест- 
ныхъ случаяхъ определяешь престолонаследника. Проко­
повичъ очевидно и не подозревалъ всей важности приписы­
ваемой имъ народу обязанности, а  вм есте  съ тем ъ  п р а в а .
А между тем ъ вменеш е народу такой обязанности, озна­
чаешь ни больше, ни меньше, какъ п р и з н а т е  н а р о д а  
с а м о с т о я т е л ь н ы м ъ  г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  о р г а н о м ъ ,  
призваннымъ въ  сомнительныхъ случаяхъ судить о воле умер­
шаго государя и, следовательно, въ  случае отсутствгя заве-
1) Прокоповичъ говоритъ: „Хотя бы грЪхъ былъ самодержцамъ 
опредЪляти въ наследники меныпаго сына, . . . или . . . иного кого . . . 
то однакожъ монаршей въ томъ воле должны суть повиноватися подданнш 
не токмо безъ явнаго прекослов1я, но и безъ тайнаго роптан1я, еще же 
и безъ суж детя въ помыслахъ“ (р. 621, с. 2, v. 24); несмотря на всю 
категоричность этого требовашя, оно сводится къ осужден!» только актив-  
наго  с о п р о т и в л е 1й я  монарху, а не пассивнаго. Ведь неповиновеше на­
рода въ случа'Ь неправом1фнаго распоряжешя престоломъ можетъ быть 
только активнымъ; повинуясь такому акту подданные ничего ,.не испол- 
няютъ“, не совершаютъ никакихъ дЪйствМ.
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щанш, выступающимъ въ роли учредительна™  органа по 
отнош енш  къ новому м онарху; существоваше такого органа, 
очевидно, ведетъ къ частичной зам ен е  наслЪднаго преем­
ства престола избирательными противъ котораго такъ горячо 
возражалъ самъ Прокоповичъ.
Фактически принципъ завещ ательная) преемства пре­
столомъ, установленный Петромъ Великимъ и обоснованный 
въ  только что изложенномъ трактате беофаномъ, и свелся 
въ  русской практике къ избираемости государей, при чемъ 
роль „народа" разыгрывалась различными придворными 
кружками и войсками гвардш. Каждая смена лицъ на пре­
столе принимала характеръ государственнаго переворота. 
Завещ ательны й порядокъ преемства сталъ, такимъ образомъ, 
причиной многихъ смутъ въ первой половине XVIII века  и 
серьезно расш аталъ русскую государственность, пока, нако- 
нецъ, не былъ отмененъ въ 1797 году Павломъ 1-ымъ.
Чаеть II-ая.
Учешя Гуго Грофя, Гоббса и Пуфендорфа, какъ источ­
ники „Правды воли монаршей“.
Содержащееся въ „Правде воли монаршей“ политиче­
ское у ч е т е  не отличается оригинальностью. Доказательства, 
къ которымъ прибегаешь веофанъ для обосновашя права 
монарха на завещ ательное распоряжеше престоломъ, выте- 
каютъ въ  значительной степени, какъ это видно уже на 
первый взглядъ, изъ общихъ западно-европейскихъ идей 
школы естественнаго права въ той ихъ разработке, какую 
они получили у представителей т. н. абсолю тистская направ- 
леш я этой школы, т. е. у Гуго Грощя, Гоббса и Пуфендорфа.
Что воспитанникъ римской ieayiiTCKofl коллегш — 
Прокоповичъ, увлекавппйся Г алиллеем ъх), Бэкономъ и Де- 
картом ъ2) и какъ богослов!», симпатизировавший лютеран­
ству 3), находился вообще въ сфере влш ш я европейской 
политической мысли и потому могъ заимствовать свою 
политическую доктрину у западно-европейскихъ „изрядныхъ 
учителей“, доказываетъ вся его бюграф1я4). Однако, на 
знакомство автора „Правды“ съ представителями европейской 
политической мысли имеются и более прямыя указаш я.
1) Морозовъ. веофанъ Прокоповичъ, какъ писатель. СПБ. 1880. 
Стр. 157-158.
2) Титлиновъ. „веофанъ Прокоповичъ“. PyccKift Вюграфичесшй Сло­
варь. Стр. 402. Морозовъ. Op. cit. 129, 159.
3) Самаринъ. веофанъ Прокоповичъ и Стефанъ ЯворскШ. Москва. 1880.
4) См. бюграфт Прокоповича у Титлинова, op. cit., Морозова, ор. 
cit., Пекарскаго, Наука и Литература при Петре Великомъ томъ 1-ый. 
СПБ. 1862, Чистовича „веофанъ Прокоповичъ и его время“ СПБ. 1868.
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Такъ, прежде всего, Эеофанъ въ своемъ трактате неодно­
кратно (три раза) (р. 610, с. 2, у. 22; р. 619, с. 1, v. 27 и 
примеч. 1-ое; р. 634, с. 2, v. 4.) ссылается на „славнаго за­
коноучителя“ Гуго .Грощя и его „премудрое разсуждеше о 
правде мира и войны“, указывая при этомъ каждый разъ 
цитируемое место. (Впрочемъ, ни одно изъ этихъ у к а за т й  
не является вполне точнымъ: а) въ цитате на стр. 6Ю 
„книга 11-ая, число 5 и 7-ое“, выпущено указаш е главы (Сар. 
У ) ; б) въ цитате на 619 стр. „книга I-ая, глава I l l -я, число 
I-oe“ неправильно указанъпараграфъ (на д е л е  параграфъ 
7-ой, а не первы й); в) въ цитате на стр. 634 „книга П-ая, 
глава 7-ая, число 12-ое“ ,также неправильно указанъ пара­
графъ (на д е л е  параграфъ 18-ый, а не 12-ый); однако, не­
смотря на неполную точность цитатъ, подробность, съ которой 
Прокоповичъ ихъ приводить, безусловно говорить въ пользу 
предположешя, что онъ пользовался „De ju re  belli ас pacis“ 
Грощ я въ оригинале).
Гоббса и Пуфендорфа Прокоповичъ не цитируетъ; однако 
относительно знакомства его съ этимъ последнимъ имеются 
прямыя с в е д е ш я : въ „правилахъ для предположенныхъ 
учебны хъзаведеш й“, приложенныхъ къ Духовному регламенту 
(1720), Эеофанъ предназначаетъ 5-й годъ учеш я для изуче- 
ш я краткой Пуфендеровой политики1), т. е. очевидно „De 
officio hom inis et civis“. Нужно къ тому же еще заметить, 
что произведеш ямъ Пуфендорфа вообще особенно посчаст­
ливилось на русской почве. Ещ е въ инструкцш для вос- 
питаш я царевича въ 1705 г., составленной барономъ Гюйсе- 
н о м ъ 2) въ  чи сл е  книгъ, которыя предполагалось пройти съ 
царственнымъ ученникомъ, дважды упоминаются сочинешя 
П уф ендорф а," им енно; „введ ете  въ  исторш “ и „малая 
книжица о должностяхъ человека и граж данина8). Въ 
1718 году „введ ете  въ  исторш “ Пуфендорфа было переве­
дено на руссшй язы къ отцомъ Гавршломъ Б уж инским ъ4) 
и переиздано въ 1724 г .; а въ 1721 году Петръ ВеликШ 
повелелъ Синоду изготовить переводъ „De officio hom inis et
1) Морозовъ. op. eit. 238 стр.
2) Ср. о немъ ПекарскШ I т. op. cit 90—107 стр.
3) ПекарскШ op. cit. I т. 138—139.
4) ПекарскШ op. cit. I т. 325 стр. Чистовичъ op. cit. 329—330. Со­
гласно доносу Родышевскаго объ этомъ перевод* „в'Ьдалъ“ и беофанъ.
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civis“ ; переводъ этотъ былъ выполненъ свящ енникомъ 
Кречетовскимъ и после „апробацш“ государя отпечатанъ въ 
1726 го д у 1). Такимъ образомъ трактать Пуфендорфа „De 
officio“ пользовался большою известностью въ Петровской 
Росши, и есть все  основашя полагать, что Прокоповичъ 
былъ знакомъ съ его содержашемъ.
Другимъ вероятнымъ источникомъ „Правды“, судя по 
внеш ним ъ даннымъ, являются диссертацш известнаго про- 
тестанскаго богослова I. Ф. Б у д д е я2), съ которымъ Прокопо­
вичъ состоялъ въ  дружественной переписке3). Перу Буддея 
принадлежитъ целый рядъ статей по юридическимъ вопро­
са м и  которыя онъ въ собралъ своихъ „Selecta ju ris  na tu raüs 
et gen tium “ Halle 3 717. Къ тем е беофана прямое отнош ете 
и м ею тъ : главнымъ образомъ, „Exercitatio ju ris  naturalis de 
testam entis sum m orum  im perantium , speciatim  Caroli II, His- 
paniae reg is“ Halle 1700, ,a также „Exercitatio ju ris  naturalis de 
successionibus prim ogenitorum “ Halle 16954). Стоя по своимъ 
взглядамъ всецело (съ самыми незначительными видоизме- 
нешями) на почве учеш й Грощя и Пуфендорфа, Буддей 
освещ аетъ далеко не все  вопросы, которые были затро­
нуты Прокоповичемъ и вм есте  съ тем ъ ограничивается
1) ПекарскШ, op. cit. 213 стр.; Чистовичъ op. cit. 329—330. На 
pyccKifi языкъ были переведены впослЬдствш и друпя произведетя 
Пуфендорфа: „Ре jure naturae et gentium*, „Öe statu rei publicae liber 
unus“. Ср. Пекарсшй, op. cit I t. 256—7 стр.
2) См. А. С, Лаппо-ДанилевскШ, Идея государства и главн-Ьйипе 
моменты ея развипя въ PocciH со времени смуты и до эпохи преобразова- 
шя, Голосъ Минувшаго, 1914, декабрь, стрн. 28, прим. 1-ое.
3) Такъ между прочимъ, веофанъ сообщилъ Вуддею к оп т  съ письма 
сорбонскихъ богослововъ (1717.) о соединена православной и католической 
церквей, благодаря чему Буддей долучилъ возможность написать спещ- 
альное произведете, посвященное критик^ упомянутаго письма. Ср. 
Чистовичъ op. cit. 44 стр. прим’Ьч.; Морозовъ op. cit. 214 стр.; Титлиновъ 
op. cit. 402, 429 стр. (Въ этомъ произведенш Буддей между прочимъ характе- 
ризуетъ Прокоповича, какъ Bvir summus, natalium non minus et muneris, 
quo in aula magni principis fungitur splendore, quam eruditione et virtute 
eminens“.) Точно такъ же по всей видимости веофанъ и былъ т'Ьмъ „мос- 
ковскимъ другомъ“, который доставилъ Буддею матер^алъ для его поле- 
мическаго произведетя противъ „Камня в^ры“ Стефана Яворскаго. См. 
Титлиновъ op. cit. 429 стр., Чистовичъ op. cit. 367, 371 стр,
4) Проф. Лаппо-ДанилевскШ въ упомянутой только что статье вы- 
двигаетъ вторую изъ названныхъ диссертащй на первый планъ. Между 
т’Ьмъ на дЪл’Ь она имЪетъ только второстепенное значете.
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обыкновенно лишь отдельными отрывочными замечатями 
обще-теоретическаго характера. Поэтому мы сочли возмож- 
нымъ не привлекать воззрешй Буддея къ произведенному 
ниже общему сопоставленш ученШ и ограничиться на его 
счетъ лишь отдельными указашями.
Таковы внешшя данныя относительно знакомства ав­
тора „Правды“ съ представителями школы естествен­
наго права.
Намъ предстоитъ путемъ теорет^ческаго анализа и срав- 
нешя политическаго учешя, содержащагося въ „Правде“, и 
соответственныхъ учешй Гуго Грощя, Гоббса и Пуфендорфа 
(а также отчасти и Буддея) установить, кто изъ названныхъ 
авторовъ и въ какой мере вл!ялъ на Прокоповича.
Вопросъ объ источникахъ „Правды воли монаршей“ 
въ русской литературе не подвергался еще специальному 
изследовашю. Однако, на политическую доктрину, изло­
женную въ „Правде“ , установился взглядъ, какъ на рецеп- 
щю преимущественно идей Гоббса (ср. напр.: К о к о ш к инъ,  
Лекцш по общему государственному праву 1912 г. стр. 22. 
Р е й с н е р ъ ,  „Общественное благо и абсолютное государ­
ство“ . Вестникъ права за 1902 г. № 9— 10* стр. 23. Т а р а - 
н о в с к i й, Статья о Гоббсе въ Новомъ энциклопедическомъ 
словаре Брокгауза и Ефрона, томъ XIII, стр. 846. Л ю т ш ъ ,  
Статья въ Сборнике „Итоги XVIII века въ Россш “ . Москва 
1910. Л а з а р е в с ю й ,  Русское государсвенное право т. I 
1913 г. стр. 171. Ш а л л а н д ъ ,  Русское государственное 
право, Юрьевъ 1908 г. стр. 5. Л а п п о - Д а н и  л е в е  K i i t ,  
Идея государства и главнейшее моменты ея развитая въ Рос­
сш со времени смуты и до эпохи преобразовашй. „Голосъ 
Минувшаго“ 1914 г. стр. 27—28. П л а т о н о в ъ .  Лекщи по 
русской исторш С. И. Б. 1908 стр. 494. Только одинъ Влади* 
м хр ск1й - Бу дан овъ  въ своемъ „Обзоре исторш русскаго 
права“ Шевь 1909 г. указываетъ, какъ на основной источ­
нику содержащейся въ „Правде“ доктрины, на уч ете  Гро­
щя). Намъ придется проверить основательность общепри- 
нятаго взгляда.
Въ видахъ наглядности сопоставлешя мы будемъ по 
каждому отдельному вопросу, затронутому Прокоповнчемъ, 
и въ той же системе, какая была принята при воспроизведена 
его доктрины, излагать соответственный учешя Гуго Грощя,
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Гоббса и Пуфендорфа1), чтобы затемъ отмечать черты сход­
ства и различш между содержащимся въ „Правд-Ь воли 
монаршей“ учешемъ и его предполагаемыми источниками.
Детальному сопоставлению по отдЪльнымъ вопросамъ 
политическаго учешя мы сочли у маетны мъ предпослать 
общую характеристику рационалистической методологш школы 
естественнаго права въ связи съ влгяшемъ ея на ходъ раз- 
суждешй Прокоповича.
Г л а в а  1 - а я .
Логическ1я основы школы естественнаго 
права и методъ Прокоповича.
Начало новаго времени ознаменовалось въ области 
мысли торжествомъ ращонализма; единственнымъ источни- 
комъ познашя былъ признанъ человечесшй разумъ, извле- 
каюпцй путемъ дедукцш изъ самоочевидныхъ истинъ (ак- 
ешмъ) целую систему м1ровоззретя. Мысль человеческая, 
отрешившись отъ всякихъ внешнихъ авторитетовъ, тяготев- 
шихъ надъ ней въ першдъ средневековья, беретъ точку от- 
правлетя въ себе самой; въ результате философ1я отде­
ляется отъ богословы и совершается секуляризащя науки.
Въ правоведеши и государствоведенш новое течение 
мысли создало школу естественнаго права, которая въ те­
ч е т е  двухъ столетий (XVII и XVIII в.) почти безраздельно 
сосредоточивала въ своихъ рукахъ научную разработку во- 
просовъ о праве и о государстве. Во всехъ областяхъ права 
стало яснымъ, что действующая нормы не соответствують 
более новымъ хозяйственнымъ, сощальнымъ и политиче- 
скимъ отношетямъ. Нужно было найти обпця, ращональныя 
основания права, чтобы вывести изъ нихъ отдельныя юри- 
дическ!я нормы, соответстуюшдя изменившимся услов1ямъ. 
Эту задачу и выполнила школа естественнаго права при 
помощи дедуктивнаго, ращоналистическаго метода.
1) Цитаты нами приводятся по сл’бдующимъ издашямъ:
H u g o G r o t i u s .  „De  j u r e  b e l l i  а с  p a c i s “ . A m s t e r d a m  
1735 r.
H o b b e s .  „De C i v e “. A m s t e r d a m  1742.
P u f f e n d o r f .  „D e o f f i c i o  homi ni s  e t  c iv js “. G iessae 1741.
B u d d e u s .  „ S e l e c t a  ju r is  nat urae  et gen tiu m " H alle 1748.
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Основной своей задачей въ 17 в. школа естественнаго 
права ставила оправдате и обосновате народившагося но- 
ваго государственнаго порядка. Такъ какъ этотъ порядокъ 
вылился въ форму монархическаго абсолютизма, то послйдтй 
и нашелъ рацтоналистическую формулировку въ естественно- 
правовыхъ учешяхъ XVII века. Наиболее видными предста­
вителями абсолютистскаго направлешя въ XVII веке были 
Гуго Грощй, 0ома Гоббсъ и Самуилъ Пуффендорфъ.
Гуго Грощй стремится построить свое у ч ете  на твер- 
домъ основанш неизменнаго естественнаго права (Proleg 
30); начала, этого права устанавливаются вне зависимости 
отъ какихъ бы то ни было внешнихъ авторитетовъ, исклю­
чительно на ращональной почве. „Primum mihi cura haec 
fuit“ , говорить онъ, „ut eorum quae ad jus naturae pertinent 
probationes referrem. ad notiones quasdam tarn certas ut eas 
nemo negare possit nisi sibi vim inf erat. Principia enim ejus 
juris, si modo animum recte advertas, per se patent atque evi- 
dentia sunt“ . (Proleg. 39). Выводимые разумомъ изъ этихъ 
аксюмъ естественные законы абсолютно неизменны, такъ что 
даже самъ Богъ не въ состояши ихъ видоизменить (L. I Cap. I 
§  X . 5); более того, они „locum aJiquem haberent, etiamsi 
daremus, . . non esse Deum, aut non curaxi ab eo negotia 
humana“ (Proleg. 11).
Неизменному естественному праву (ius naturale) Грощй 
противопоставяетъ изменчивое jus voluntarium (произвольное 
или положителвное право) (L. I Cap. I § XIII), источникомъ 
котораго является или воля Бояйя (отсюда jus divinum), 
или воля человеческая (отсюда jus humanum). Въ Священ- 
номъ Писанш содержатся, какъ нормы естественнаго права, 
такъ и jus voluntarium; поэтому неправильно отождествлеше 
Свящ. Писашя съ естественнымъ закономъ (Proleg. 48, 50. 
L. I Cap. I § XVI и XVII).
Изъ сказаннаго ясно, что Божественное откровеше не 
можетъ служить для Грощя самостоятельнымъ источникомъ 
для доказательствъ; примеры изъ Священнаго Писашя 
приводятся имъ только въ подтвержден ie довод о въ, почер- 
пнутыхъ изъ разума. Однако Грощй не чувствуетъ себя 
еще достаточно увереннымъ на этомъ новомъ пути и потому 
преобременяетъ свое произведете безконечными цитатами изъ 
древнихъ авторовъ и Священнаго Писай1я и примерами изъ
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исторш. Этотъ громоздкий схоластический аипаратъ должбнъ 
былъ своимъ авторитетомъ поддерживать свободные доводы 
разума.
У следующаго за Грощемъ выдающагося представителя 
школы естественнаго права — философа Гоббса — изложение 
въ значительной степени очищается отъ ссылокъ на внешше 
авторитеты. Установивъ эмпирически некоторыя исходная 
положения — эгоизмъ, какъ основную черту природы чело­
века, — Гоббсъ развиваетъ свою общественную ф илософ т 
со строгою дедуктивно-математическою последовательностью 
(шоге geometrico). По своему методу Гоббсъ —  творецъ ори­
гинальной теорш познашя, сочетающей англШсюй эмпиризмъ 
съ  койтинентальнымЪ рацюнализмомъ (подъ сильнымъ вль 
яшемъ Декарта),— въ значительной м ере является ращонали- 
стомъ. Высшее познан!е, по Гоббсу, доступно только разуму: 
философствовать значить считать понятая, т. е. складывать 
ихъ и вычитать. Согласно этому принципу Гоббсъ и строить 
свое политическое у ч е т е ; ея положешя „ex veris principiis 
evidenti nexu derivatae (sunt)“ (Praefatio*).
Божественное откровеше не служить для Гоббса само- 
стоятельнымъ источникомъ познашя. Онъ основываетъ свою 
общественную филоеофю на принципахъ не только самосто- 
ятельныхъ, но даже противоречащихъ Священнойу Пи- 
санш (эгоистичесшй принципъ). й  если Гоббсъ считаетъ 
необходимымъ посвятить XI, а также отчасти IV, XVI, XVII и 
XVIII главы своей книги, цитатамъ изъ Священнаго Писатя, 
то делаетъ онъ зто единственно для того, чтобы показать, 
что его у ч ете  не находится съ Свящ. Писашемъ въ проти­
вор еч а  2). (Ср. Praefatio.)
Еще далее въ томъ же направленш идетъ Пуфендорфъ:
1) Ср. Berolzheimer. System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
München 1904. В. I. 13—15. Windelband. Geschichte der neueren Philosophie 
Leipzig 1911, I. Band 150—153.
2) Следуетъ, впрочемъ, заметить, что съ внешней стороны процессъ 
секуляризагйи естественнаго права у Гоббса не пошелъ столь далеко, 
какъ у Грощя: Гоббсъ, определяя законъ, какъ повелЪше высшаго, вы- 
нужденъ основывать обязательную силу естественнаго закона, преставяя- 
ющаго „указан!е праваго разума насчегь того, что следуетъ д-Ьлать и чего 
избегать въ виду самосохранения“ (Сар. И, § 1) и не являющагося потому 
закономъ въ истинномъ смысл* слова, на Бо же с тве нно й  вол% (Cap. III, 
33). Ср. Нисколько преувеличенное зам'ЬчашеНеЬт’а op. cit. 215 стр* примеч.:
3*
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онъ прямо признаетъ, что естественное право и „моральная 
теолопя“ две совершенно различныя и независимыя другъ 
отъ друга науки, а потому не чувствуетъ' необходимости 
подтверждать положещя своего учешя ссылками на Священ­
ное Писаше: оне у него совершенно отсутствуютъ.
Между наукой естественнаго права и нравственнымъ бо- 
гослов1емъ существуетъ, согласно Пуфендорфу, различ1е, какъ 
въ основныхъ исходныхъ началахъ, такъ и по содержанш: „In 
jure naturali aliquid faciendum adseritur quia per rectam ratio- 
nem idem ad socialitatem inter homines necessarium colligitur“ 
(Praefacio § II), напротивъ: „Theologus moralis in eo ultimo 
adquies^t, quia Deus in scripturis sacris ita iussit“ (ibid); 
и вместе съ т^мъ: „Jus naturale magnam partem circa for- 
mandas hominis e x t e r i o r e s  a c t i o n e s  versetur. Ast 
Theologiae morali non sufficit . . sed in eo maxime laborat, 
ut a n i m u s  e i u s q u e  m o t u s  i n t e r n i  ad placitum Numi- 
nis figantur“ (Praefacio § VII). Изъ всего этого сл-Ьдуетъ, 
что „Si aliqua sint, quae divinis litteris agere aut omittere 
iubeamur, quorum neccessitatem tarnen r a t i o  sibi relicta 
perspicere nequit, illa e x t r a  j u s  n a t u r a l e  e s s e “ (Praefacio 
§ IV), т. e. не все верное съ точки зрешя öoro^oBifl мо­
жетъ быть принято естественнымъ правомъ; это последнее 
совершенно независимо отъ iiejJfcaro. Исключительно на 
основанш этого естественнаго права Пуфендорфъ и строитъ 
свое у ч ете  путемъ демонстрацш и дедукцш1).
Таковы те  логичесюя основы, на коихъ школа естест­
веннаго права возводила свои построешя.
Каковъ же, спросимъ себя теперь, былъ методъ, при­
нятый Прокоповичемъ для доказательства своихъ положешй ? 
Обнаруживаетъ ли ходъ разсужденШ нашего автора вл1яте 
ращоналистической методологш ?
На эту вопросъ приходится ответить беусловно въ по- 
ложительномъ смысле.
«Alte und neue Anschauungen gehen jedoch lange nebeneinander und ver­
mischen sich. So sieht Hobbes die Quelle des Natürlichen Rechts noch 
vollständig in G ott; das Naturrecht ist ihm ein Teil des göttlichen Rechts“.
1) Всецело проникнуть ращонализмомъ и четвертый возможный 
источникъ „Правды“ — Буддей. Подобно Пуфендорфу, онъ строитъ свое 
учете исключительно на почв'Ь разумнаго естественнаго права, не прибе­
гая къ аргументами изъ Свящённаго Писашя.
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Прокоповичъ въ значительной степени основываетъ 
свое у ч ете  на доводахъ „естественнаго разума“- Онъ стре­
мится доказать, что „уставъ о престолонасл-Ьдш“ не проти* 
ворЪчитъ „сущей правде* и „согласуетъ здравому естест­
венному разуму“ (р. 606, с. 2, v. 23). Разумъ этотъ, согласно 
нашему автору, обладаетъ пфлымъ рядомъ- самоочевидныхъ 
истинъ „естественныхъ законовъ“ , которые „ с а м( и )  с о б о ю  
к р е п к а я )  ( с уть ) ,  не  м о ж е т ъ  б о  з д р а в ы й  р а з у м ъ  
ч е л о в е ч е с к и  и н а к о  р а з с у ж д а т и “ (р. 608, с. 1, v. 
42). На эти „естественные законы“ веофанъ и ссылается 
постоянно въ своемъ трактате (р. 607, с. 1, v. 12 et v. 30; 
p. 606, с. 2, V. 23; p. 616, с. 1, v, 24; p. 618, с. 1, v. 2; 
p. 619, с. 2, v. 1 et v. 19; p. 642, с. 1, v. 34 и т. д.). Однако, 
на ряду съ естественнымъ разумомъ Прокоповичъ признаетъ, 
въ отлич1е отъ своихъ европейскихъ образцовъ, и другой 
совершенно самостоятельный источникъ познашя: Божест­
венное откровение. Какъ мы видели, доводы отъ Свяшен- 
наго Писашя отнюдь не приводятся въ „Правде“ только 
въ подтверждеше доводовъ отъ разума, но выступаютъ какъ 
независимый, соопределющдй факторъ въ политической кон­
цепцш автора.
Весь ходъ докагзательствъ Прокоповича ведется парал­
лельно : каждое положете выводится одновременно йзъ Свя­
щеннаго Писашя и изъ естественнаго разума, „Богомъ въ 
сердцахъ человеческихъ написаннаго“ . Внешне оба эти ге- 
терогенныхъ источника признаются равноправными, однако, 
легко заметить, что на дел е центръ тяжести всего трактата 
лежитъвъ р а ц д о н а л и с т и ч е с к и х ъ  д о к а з а т е  л ь с т в а х ъ .  
Изложенное въ немъ у ч ете  осталось бы, собственно, по 
существу неизменцымъ, если бы отбросить всю аргументащю 
богословскаго характера1).
1) Исключение, конечно, составляетъ вопросъ о еамыхъ основашяхъ 
власти: аргументащя изъ Священнаго Писашя, на ряду съ естественно- 
правовымъ, рац1оналистичеекимъ обоСноватемъ власти монарха, выдви- 
гаегь основан!« теократическое, и оба эти титула, какъ нами было по­
казано въ своемъ м*ЬсгЬ, оказываются въ неприйиримомъ протиьор^и. 
Ср. объ этомъ выше стр. 13—14. О сочетан1яхъ договорной и теократи­
ческой идеи и услов1яхъ ихъ логической возможности, ер. ниже гл. IV-ая 
раздЪлъ И-ой.
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Во всякомъ случай, на основанш сказаннаяА) нельзя 
не признать, что Прокоповичъ въ смысле метода несомненно 
испыталъ на себе вл1яше школы естественнаго права. Намъ 
предстоитъ въ следующихъ главахъ проследить, поскольку 
Beanie отдельныхъ представителей школы сказалось въ 
содержанш политическаго учешя Прокоповича.
Глава  II-ая.
Верховная власть.
Понятие „суверенитета“ , какъ основного признака госу ­
дарственной власти, сложилось чисто историческимъ путемъ,
—  въ процессе борьбы нарождавшагося новаго государства съ 
тремя могучими политическими силами средневековья, ко- 
торыя конкурировали съ нимъ и оспаривали у него верхо­
венство. Этими тремя силами, враждебными государству 
были: католическая дерковъ, Священная Римская Импер1я 
и феодальная власть. Независимость отъ папской супре- 
матш, независимость нацюнальнаго государства отъ притя­
зали Императора на всем1рное господство, подчинение го- 
государству феодальныхъ сеньёровъ, сосредотачивавшихъ въ 
своихъ рукахъ функц!и государственной власти и представ- 
лявшихъ гетерогенный элементъ въ государстве — таково 
первоначальное содержан!е понятся суверенитета, явившагося 
въ науке, какъ ознаменован!е победы, одержанной новымъ 
государствомъ надъ средневековыми противниками.
Новое* государство, создавшееся къ развалинахъ феода­
лизма, приняло преимущественно монархическую форму. 
Поэтому въ политическомъ сознанш того времени понятте 
верховенства г о с у д а р с т в а  сливается съ идеей верховен­
ства г о с у д а р я ;  это представлете получило поддержку 
въ недостаточно ясномъ сознанш государства, какъ корпо­
ративная единства, какъ юридическаго лица. Все это вело 
къ отождествлетю суверенитета государства съ суверените­
том!. государственная органа; такимъ образомъ, вопросъ 
объ отнощеши государства къ другимъ союзамъ смешивается 
съ вопроеомъ о внутренней организащи самого государства.
1) И есди еще вспоминать про духовный с&нъ автора .Правды воли 
монаршей“, предрасполагавший его къ ссылкамъ на Свящеввое Пэсав1е.
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Благодаря такой постановке вопроса, учеше о сувере­
нитете, какъ независимости и верховенстве государства, 
превратившись въ теорш м о н а р х и ч е с к а г о  с у в е р е н и ­
т ет а ,  должно было встретиться и переплестись съ учешемъ 
о с у в е р е н и т е т е  н а р о д н о ? л ъ .
Уже въ раннее средневековье установилось учеше, что 
источникомъ всякой власти является народъ. У чете  это, 
имеющее своимъ основашемъ старую традицш о „lex regia“ , 
библейское предаше, договорныя отнош етя между сюзере* 
номъ и вассаломъ, а также избираемость папы и главы 
Священной Римской имперш1), одинаково служило, какъ 
для оправдашя папскихъ притязашй на светскую власть, 
такъ и для вящщаго утверждешя правъ императорая), и, на- 
конецъ, для обосновашя демократическихъ идеаловъ — въ 
виде д о к т р и н ы  н а р о д н а г о  с у в е р е н и т е т а 8). Къ 
этой именно доктрине обращаются противники монархиче­
скаго суверенитета-монархомахи4).
Такъ встречаются две различныхъ по своему проис- 
хожденш и первоначальному содерж ант идеи суверенитета 
и сливаются во едино: обе они означаюсь одно и то же 
поняпе: не высшую власть государства, а высшую власть 
въ государстве, не верховенство государства, а органа.
Въ этомъ именно духе и развилъ свое у ч ете  о суве­
ренитете Бодэнъ, давппй этому понятш законченную юри­
дическую формулировку5), которая легла въ основу соот- 
ветственныхъ у ч ет й  представителей абсолютистская на*
1) Ср. выше стр. 50. Gierke, op. cit. 77 стр.
2) Въ рукахъ легистовъ, учившихъ, что сувереннтеть разъ навсегда 
и въ полной мЪр-Ь отчужденъ народомъ и переданъ императору. Gierke 
op. cit. 77.
3) Наиболее замечательные демократы средневековья — это Мар- 
силШ Падуансшй и Николай Кузансшй; см. о нихъ Rehm, op. cit. 185—191, 
Gierke op. cit. 125— 126. Они учили, что начальный народный суверени­
тета. неотчуждаемъ: при поставлен! и монарха совершается только соп- 
ceasio, а не translatio juris.
4) См. о нихъ Rehm op, cit. 215—218. Gierke op. cit. 142— 149. 
Ковалевой. „Отъ прямого народоправства къ представительному и отъ
патр1архальной монархш къ парламентаризму“. Томъ II стр. 325.
б) Ср. ТарановскШ op. cit. 461—482 стр. КовадевскШ, op. cit. т. I
322 с. Rehm, op. cit. 229 с. Gumplowicz, Geschichte der Staatstheorien.
1905, 148 c.
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правлешя школы естественнаго права — Гуго Грощя, Гоббса 
и Пуфендорфа.
ГроцШ, сообразно спещальной цели своего произведе- 
н1я, посвященная вопросамъ международная права, не 
даетъ законченнаго учешя q верховной власти и ограничи­
вается на этотъ счетъ лишь отдельными указашями.
„Potestas civilis“ — государственная власть, согласно Гро- 
щюг представляетъ собой: „facultas moralis civitatem guber- 
nandi“ (L. I Cap. Ill § VI. l ) ;  она называется верховной 
(summa), такъ какъ ея дЪйств1я „alterius juri non subsunt, 
ita ut alterius voluntatis humanae arbitrio irriti possint reddi. 
Alterius cum dico, ipsum excludo, qui summa potestate utitur; 
cui voluntatem mutare licet.“ (L. I. Cap. III § 7. 1.)
Кому же принадлежитъ эта власть?
ГроцШ различаетъ двухъ субъектовъ верховной власти; 
общаго (subjectum commune) и частнаго (subjectum proprium); 
общимъ субъектомъ является само государство; частнымъ 
же — „persona una pluresque pro cuj usque gentis legibus ac 
moribus“ (L. I Cap. III § 7. 3). Какъ видимъ, ГроцШ довольно 
близко подходить къ современному понятш суверенитета, 
как£ принадлежности юридическая лица — государства. 
Однако, для действительная проведешя такой точки зрешя 
у него не доставало средствъ: ГроцШ не разграничиваешь 
достаточно ясно понятШ народа и государства (ср. L. II, 
Cap. IX  § 8. 1; L. II, Cap. III § 19 / 2 ;  L. II, C. X V  § 16. 1; 
L. II, C. XVI § 16. 1), поэтому въ конечномъ счете „subjec­
tum commune“ Грощя означаетъ ничто иное, какъ народъ въ 
его совокупности*), а государственный суверекитетъ — суве­
рен и тет народный; но такъ какъ этотъ последнШ, согласно 
Грощю, можетъ быть безраздельно и безусловно отчужденъ 
въ пользу монарха (ср. L. 1, Cap. Ill § VIII), то государствен­
ный суверенитета для Грощя совпадаетъ съ монархическимъ2).
ГроцШ не даетъ систематическая перечислешя отдель- 
ныхъ свойствъ верховной власти; однако, на ряду со свой- 
ствомъ независимости, упоминаетъ по частнымъ поводамъ 
и о другихъ признакахъ; такъ, онъ признаетъ, что верхов­
ная власть не связана изданными ею самой законами, т. е, что
1) Ср. Чичерннъ. Истор1Я политическихъ учен!й 1872 II т. 17 стр. 
Gierke op. cit. 173.
2) Ср. Jellinek op. cit. 446—447, Gierke op. cit. 172—174.
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она „legibus soluta“ , такъ какъ „se per modum legis Id est per 
modum superioris obligare nemo potest: et hinc est quod le- 
gum auctores habent jus leges suas mutandi“ . (L. II Cap, IV 
§ XII. I). Суверенная власть .обладаетъ, далее, свойствомъ 
безответственности; этотъ ея признакъ Грощй выдвигаетъ 
въ полемике съ монархомахами въ защиту, следовательно, 
монархическаго суберенитета. . „In imperiis, говорить он ъ : 
quia progressus in infinitum non datur, omnino in aliqua aut 
persona, aut coetu consistendum est, quorum peccata, quia 
superiorem se judicem non habent, Deus sibi curae, peculiari 
esse testatur“ (L. I. Cap. Ц1 § VIA. 14). Наконецъ, суверен­
ная власть, какъ таковая, обладаетъ свойствомъ нераздель­
ности : „summum imperium unum quiddam (est)x) per se 
indivisum, constans ex illis partibus, quas supra enumeravimus, 
addita summitate“ . (L. I. Cap. Ill § XVII, I). Изъ этого по- 
следняго свойства Грощй не делаетъ, однако, вывода, по­
добно Бодэну, о невозможности смешанныхъ формъ госу­
дарственнаго устройства, принимая, очевидно, въ данномъ 
случае во внимаше свое различеше между суверените- 
томъ государства и органа (ibid).
На ряду съ формальнымъ определетемъ государствен­
ной власти, Грощй *даетъ также определеше и ея содержа- 
т я ; онъ не перечисляетъ, однако, при этомъ, подобно своему 
предшественнику Бодэну и преемникамъ Гоббсу и Пуфен- 
дорфу, отдельныхъ правъ верховной власти, а, следуя Ари­
стотелю, намечаетъ лишь обнця ея функцш. Эти послед- 
т я  заключаются, согласно Г р оц т , или въ принятш общихъ 
меръ, въ виде издан in или отмены законовъ, или въ со- 
вершенш частныхъ действ1й, полезныхъ для государствен­
наго союза; первое составляетъ „ars architectalis“ (т. е. 
власть законодательную), вторая же отрасль распадается на 
„ars consulatrix“ (т. е. власть правительственную) и на „ars 
judicialis“ (т. е. власть судебную)3) (L. I, Cap. Ill § VI. 2).
Верховная власть, не будучи ограничена никакой дру­
гой властью, темъ не менее, согласно Грощю, юридически 
связана Божественными и естественными законами. „Ad
1) Въ тексте :,notandum, quanquam . . . sit.
2) Приведенные термины, заимствуются Грощемъ, согласно его собст­
венному указанш, у Аристотеля; однако, въ нихъ влагается новое со­
держаше.
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observationem . . говоритъ онъ, Juris naturalis et divini, 
adde gentium . .  . reges omnes tenentur“ . (L. I Cap. Ill § XVI 
l ) 1). Поэтому для суверена обязательны заключенные имъ до­
говоры; такимъ путемъ власть его можетъ быть ограничена 
известными услов1ями — основными законами, не теряя 
между темъ своего сувереннаго характера (ibid, ср. также 
L. I Cap. IV § XII, L. II Cap. XIV § II. 1).
Нарушеше сувереномъ естественныхъ и Божественныхъ 
законовъ освобождаетъ подданныхъ отъ обязанности послу- 
шан1я: „si quid imperent naturali juri aut divinis praeceptis 
contrarium non esse faciendum quod jubent“ (L. I Cap. IV § 1 .3)2).
Въ отлич!е отъ Грощя п Бодэна, принимавшихъ вер­
ховную власть какъ фактъ, Гоббсъ выводить ея основныя 
свойства и положительное содержаше изъ полагающаго 
основате государству „pactum unionis“ . „In omni civitate“ , 
говоритъ онъ: homo ille, vel concilium i l l u d ,  c u j u s  v o -  
l u n t a t i  s i n g u l i  v o l u n t a t e m  s u a m  s u b j e c e r u n t ,  
s u m m a m  p o t e s t a t e m ,  sive summum Imperium, sive Do­
minium h a b e r e  d i c i t u r “ . (Cap. V § XI).
Гоббсъ, какъ видимъ, съ полною определенностью при­
писываешь верховную власть отдельнымъ органамъ. Хотя для 
автора „De cive“ государство уже юридическое лицо8), однако, 
оно существуетъ только черезъ посредство представляющего 
его сувереннаго органа (Cap. VI § 19) и целикомъ сливается 
съ нимъ. Суверенный органъ получаетъ свои права не отъ 
государства, а непосредственно отъ отдельныхъ индивидовъ: 
„potestas et jus imperandi in eo consistit, quod unusquisque 
civium omnem suam vim et potentiam in ilium hominem vel 
concilium transtulit“ (Cap. V § XL Ср. также всю гл. VII).
Образовавшаяся такимъ путемъ верховная власть не 
знаетъ пределовъ; на нее перенесено то право на все („jus in 
omnia“ ), которое присуще каждому индивиду въ естественномъ 
состоянш (Cap. I § ю ), и потому верховная власть именуется
1) Въ текст* стоить: Nec jam de abservatione . . . loquor, ad 
quam . . .“
2) Объ обязанности повиновешя ср. гл. V, разд. 4-ый нашей работы.
3) „Civitas est“, говорить онъ: „persona una, cujue voluntas ex
pactis plurium hominum pro voluntate habende et ipsorum omnium; ut
singulorum viribus et facultatibus uti posait ad pacom et defensionem
communem“. Cap. V § IV.
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абсолютной. „Mamfestissimum est, говоритъ Гоббсъ, in omni 
civitate, perfecta esse summum in aliquo imperium, quo 
majus ab hominibus jure conferri non potest, sive quo majus 
nemo mortalium habere potest in se ipsum. Imperium autem, 
quo majus ab hominibus transferri non potest vocamus a b ­
solut  um “ (Cap. VI § X III); . si enim potestas ejus limitare- 
tur, necesse e s t / ut id fiat a majori potestate: oportet enim 
eum, qui limites praescribit. majorem potentiam habere, quam 
is qui limitibus cohibetur“ . (Cap. VI § XVIII).
Изъ этого основного свойства верховной власти выте- 
каютъ все  остальныя: власть верховная есть власть надзакон- 
ная, она не связана изданными ею нормами* такъ какъ въ про- 
тивномъ случае сторона обязанная и управомоченная совпа­
дали бы въ одномъ лице: „(пес)1)  tenetur is, cui summum 
imperium commissum est legibus civilibus“ (Cap. VI § XIV, Cap.
XII § IV); суверенная власть есть, далее, власть безответствен­
ная — „Quicquid is fecerit impune esse“ (C. VI § Х И ); власть 
верховная, наконецъ, есть власть единая и нераздельная, и, 
какъ таковая, она всегда целикомъ и безраздельно сосре­
доточена въ одномъ органе (ср. Cap. VI § XVIII, § XVII; 
Cap. XII § V ); ни смешанный формы, ни формы, ограни- 
ченныя какими бы то ни было услов1ями, немыслимы (Сар. 
VII § IV и примечате).
Понятие суверенной власти, какъ власти абсолютной, 
согласно Гоббсу, включаетъ не только отсутсгае ограничешй 
со стороны другой власти, но и юридическую ея несвязан­
ность естественными и Божественными законами; эти по- 
следше признаются Гоббсомъ лишь моральными сдержками 
власти суверена, но не юридическими; они обязываютъ только 
внутренне „in foro interno“ (Cap. VI, § 13 прим ечате; Cap.
XIII § 2). Такое положеше вещей вытекаетъ изъ всего 
у ч ет я  Гоббса о естественныхъ законахъ, согласно которому 
они, хотя и являются вечными и неизменными, однако, въ 
догосударственномъ состояши не имеютъ внешней обязатель­
ной силы (Cap. III § 27) и юридическую обязательность прюбре- 
таютъ только благодаря государству, обезпечивающему миръ. 
Поэтому государственной власти принадлежитъ исключитель­
ное право толковать естественные законы (Сар. ХП § I и
1) Въ текстЬ: „neque igitur . . 
/
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Cap. X V  § XVII) и определять ихъ внутреннее содержаше 
(Cap. VI § XVI). Такимъ образомъ, естественные и Божествен­
ные законы не ставятъ предела верховной власти: юридически 
она можетъ все, имеешь Jus ad omnia“ ; такая безпредель- 
ность власти неизбежна въ виду необходимости ея для общаго 
блага: „Nam qui satis habet, virium ad omnes protegendos, 
satis quoque habet ad omnes opprimendos“" (Cap. VI § XIII 
примечаше).
У чете Пуфендорфа о верховной власти представляетъ 
еобой сочеташе изложенныхъ нами только что учешй Гро­
щя и Гоббса. Подобно .Гоббсу, Пуфендорфъ не принимаешь 
суверенной власти, какъ фактъ, а выводить ея свойства и 
содержаше изъ договоровъ, на которыхъ зиждется самое 
государство. Въ результате этихъ договоровъ возникаетъ 
„persona moralis composita, cuius voluntas ex plurium pactis 
implicita et unita, pro voluntate omnium habetur; ut singu- 
lorum viribus et facultatibus ad pacem et securitatem commu- 
nem uti possit" (L. II Cap. VI § X ) ;  воля этого юридическаго 
лица —  государства и разсматривается Пуфендорфомъ, какъ 
верховная власть. При этомъ, однако, въ его учеши точно 
такъ же, какъ и у Гоббса, истиннымъ субъектомъ суверени­
тета является не государство, а суверенный органъ 1)> который 
поглощаетъ въ себе это последнее, Такимъ образомъ и у 
Пуфендорфа суверенитетъ государства совпадаешь съ суве- 
ренитетомъ органа (L. II Cap. VI § V, VI, XI, Cap. VII § IX )2).
Каковы же свойства этого суверенитета ? Пуфендорфъ 
даетъ систематическое ихъ перечислеше: „Habet“ , говорить 
он ъ : „hoc omne imperium, quo universa aliqua civitas regt- 
tur, in qualibet reipublicae forma, u t  s i t  s u m m u m  i. e. in 
sui exercitio a nullo homine tanquam superiore, dependens,
1) Gierke 193—194, 88 стр. прим. 41; это особенно ярко сказывается 
въ ученш Пуфендорфа объ „органиченномъ суверенитет!*“. Говоря объ 
ограниченш монарха основными законами, Пуфендорфъ вполн'Ь отождест- 
вляетъ власть и ея носителя (L. II Cap. IX § VI; ср. ниже).
2) Однако сл!ян1е это не заходитъ такъ далеко, какъ у Гоббса’
1) въ основанщ государства лежать два договора: соединен!я и подчи- 
нешя, и при отпадеши сувереннаго госуд. органа, государство продол­
жаешь свое сущ ествовав, какъ „imperfecta forma“ (L. Ш Cap. X § IV),
2) Пуфендорфъ, подобно Грощю, конструируешь положешё избраннаго мо­
нарха и его насл’Ьдниковъ, какъ узуфруктуар1евъ, а не собственнйковъ 
власти. (L. II Cap. IX §  7 и Cap. X § 8 ср. ниже хл. III и гл. V, раздЪлъ 2-ой).
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sed ex proprio iudicio et arbitrio sese exserens; sic ut ejusdem 
actus a nemine, tandis superi ore, queant irriti reddi“ (L. II Cap.
IX § I.) (Заметимъ, что это опред'Ьлеше почти дословно 
совпадаетъ съ даннымъ у Грощя [ср. выше L. I, C. III 
§ 7. 1]).
Изъ свойства независимости верховной власти логически 
вытекаетъ ея безответственность: „imperium . . . nemini 
mortalium obstrictum (est) ad redendas rationes“ , не подлежишь, 
следовательно, человеческому суду п наказанш (poenis 
humanis aut coercitioni) (L. II Cap. IX, § II).
Изъ того же свойства верховной власти вытекаетъ, 
далее, ея надзаконность: она „legibus humanis ct civilibus, 
u t t a l i b u s ,  sit superius, iisdemque adeodirecte non obstrin- 
gatur“ (L. II. Cap. IX  § III), такъ какъ сама является источ- 
никомъ законовъ.
Наконецъ, суверенная власть есть власть священная и 
неприкосновенная: „h abet. . . peculiarem sanctimoniam sum- 
mum imperium, ut non solum ejus iussis legitimis resistere 
nefas sit, sed et ejusdem asperitas . . .  (et) morositas a civibus 
sit patienter ferenda“ (L. II Cap. IX  § IV).
Кроме этихъ четырехъ свойствъ верховной власти, 
Пуфендорфъ упоминаетъ въ другой связи еще и о пятомъ 
ея свойстве, единстве и нераздельности. В се части верхов­
ной власти такъ неразрывно связаны между собой, говоритъ 
онъ, что во всякой правильной форме правлен1я оне должны 
быть всецело сосредоточены въ рукахъ одного лица или 
собрашя. (L. II Cap. VII § IX ); на этомъ основанш Пуфен­
дорфъ относитъ смешанныя формы къ разряду неправилныхъ 
(L. II Cap. VIII § XII).
Въ согласш съ Грощемъ, Пуфендорфъ признаетъ пре- 
деломъ верховной власти законы естественные и Божествен­
ные (L. II Cap. XII § 8). На этомъ основанш онъ связываетъ 
суверена заключенными этимъ последнимъ договорами и 
признаетъ, что верховная власть можетъ быть такимъ путемъ 
ограничена основными, конститущонными законами — уело- 
в1ями договора.
Суверенная власть, говоритъ Пуфендорфъ, будучи не­
зависимой, не должна непременно быть абсолютной; на 
ряду съ „imperium absolutüm“ существуютъ и „imperium 
limitatum“ (L. II Cap. IX  § V). „Id quod factum, dum ad certas
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leges circa admmistrationem partium imperii in delatione regni 
regem adstrinxerunt“ (L. II Cap. IX  § V I)1).
Обращаясь къ сопоставленш съ изложенными только 
что учешями соответственной теорш Прокоповича, заметимъ 
предварительно, что истор1я поняты „самодержав1я“ въ 
Россш во многихъ существенныхъ чертахъ сходна съ исто- 
piefl поняйя суверенитета на Западе. Точно такъ же, какъ 
„суверенитетъ“ на Западе первоначально обозначалъ власть 
независимая государства, такъ и у насъ, какъ выяснилъ проф. 
Ключевсгай2), соответственнымътерминомъпервоначально же­
лали выразить независимость М осковская государя отъ какой- 
либо внешней власти. „Самодержецъ“ вводится въ титулъ 
М осковская государя съ Ивана III-го и является переводомъ 
съ греческая „autocrator“ . Этотъ терминъ (такъ же, какъ 
и слово „царь“) былъ знакомъ того, что МосковскШ государь 
уже не признаетъ себя данникомъ татарская хана, что онъ 
имеетъ власть самостоятельную, независимую огь другой 
власти. Только съ течешемъ времени слово „самодержецъ“ 
прюбретаетъ и другой смыслъ: оно начинаетъ означать 
не только независимость государства, но и неограниченность 
монархической власти. Въ такомъ значенш впервые упо­
требляешь слово „самодержегсь“ 1оаянъ Грозный а) : „Отчего 
же государь и самодержецъ называется, какъ не оттого, 
что самъ строитъ“, возражаешь онъ Курбскому, отстаивая 
власть царя противъ притязашй боярства. Въ этомъ послед- 
немъ смысле слово „самодержавный“ употребляется въ нЪко- 
торыхъ оффищальиыхъ актахъ Петровскаго времени; тер- 
миномъ „самодержавный“ (а также „самовластный“) перево­
дится иностранный терминъ „суверенный“ . Въ томъ же 
значенш употребляетъ это слово и Прокоповичъ: государ­
1) Въ четвертомъ вйроятномъ источник* „Правды“, диссертащяхъ 
Буддея, вопросъ о свойствахъ верховной власти не подвергается особому 
обсужденш. Вуддей указываетъ только на несвязанность суверена граждан­
скими законами (leges civiles), однако, BMtcrfe съ гЬмъ, вполне подчиняетъ 
его праву Божественному и естественному, а также основнымъ, конститу- 
цюннымъ законамъ. Ср. Ex. iur. nat. de test. imp. spec Car II, H. R. Cap. I, 
§ 24, § 32, § 38.
2) „Боярская Дума“ М. 1902, стр. 246—246, ср. Ковалевсий op. cit. 
т. I 318—320 стр.
3) Ср. КлючевскШ op. cit., 248 стр. Милюковъ. Очерки по исторш 
русской культуры Ш ч. I вып. 59 стр.
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ственный строй „и н де.. .  вся держава въ рукахъ единаго лица 
держится“, говорить онъ, „ . . . именуется монарх1я, то е с т ь  
самодержавство“ (р. 625, с. 2, v. 35), и постоянно применяешь 
слово „самодержецъ“ для обозначения понятая суверена (ср. 
напр. р. 621, с. 2, v. 19, v. 25, у. 35). Однако, Прокоповичъ 
предпочитаешь, какъ мы видели, для передачи понятая вер­
ховенства, „суверенитета“ монархической власти терминъ 
„majestas* — „маестатъ" или „величество“ 1).
Бели отъ этихъ терминологическихъ замЪчашй обра­
титься къ самому существу понятая „маестата*, или верхов­
ной власти, развиваемаго въ „Правде", то нельзя не заме­
тить, что оно во всехъ своихъ существенныхъ чертахъ со- 
впадаетъ съ соответственнымъ понятаемъ, установленнымъ 
въ учешяхъ представителей школы естественнаго права. 
Отдёльныя свойства верховной власти, называемыя Проко- 
повичемъ, именно: ея независимость, надзаконность и без­
ответственность пользуются всеобщимъ признашемъ въ ев­
ропейской политической науке со временъ Бодэна и одина­
ково приводятся, какъ мы видели, и у Грощя, и у Гоббса, 
и у Пуфендорфа.
Прокоповичъ опускаешь только четвертое общепризнан­
ное свойство: единство и нераздельность верховной власти; 
о немъ онъ спещально не упоминаетъ. Вместе съ темъ, 
въ дальнейшему „Правда“ считается съ существоватемъ 
смешанныхъ формъ государственнаго устройства и возмож­
ностью разделейя власти мря«ду монархомъ и его соправи- 
телемъ, что, при свойственой Прокоповичу концепцш верхов- 
наго органа, какъ единственнаго субъекта государственной
1) Этимъ терминомъ Бодэнъ перевелъ въ латинскомъ нздаши своихъ 
„Six livres de la republique“ французское „souverainite“ (ср. Rehm op. c it  
222), въ такомъ смысл'Ь этотъ терминъ и употребляется большинствомъ 
писателей XVI—XVII вЪка. Упоминается онъ и у Гроц1я (L. I Сар. Ш § 
XI. 2); однако, онъ отличаетъ „majestas“, какъ достоинство, отъ самой 
верховной власти (summa potestas). Въ такомъ же смысл’Ь употребляетъ 
это слово и Гоббсъ: онъ постоянно называетъ верховную власть „sum- 
mum imperium“ и только, лсогда говорить о преступлены противъ суве­
рена (неповиноваше), обозначаешь это понятие, какъ „crimen laesae majes- 
tatis“ (Cap. XIV § XX). Въ „De officio“ Пуфендорфа терминъ „majestas“ 
не встречается; за то мы его находимъ у Буддея. C m.JEx. iur. nat. de 
succ. primog. § 16 стр. 168.
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власти, равносильно отрицанш нераздельности суверенитета. 
(Ср. выше стр. 5, 16; 15.)
Признаше субъектомъ суверенитета не государства, а 
верховнаго органа, свойственное въ весьма резкой форме 
ученш Прокоповича 1)} составляетъ, какъ нами было показано, 
характерную особенность и теорШ его западно-европейскихъ 
образцовъ. Ближе всехъ къ современому взгляду на суве­
ренитета, какъ принадлежность юридическаго лица —  госу­
дарства, подошелъ, какъ мы видели выше, Грощй, но его 
попытка установить различ1е между общимъ и частнымъ 
субъектомъ суверенитета потерпела крушеше, въ виду со- 
впадешя понятий государства и „народа“ . Гоббсъ же и Пу­
фендорфъ, хотя имъ и не было чуждо представ л ете  о го­
сударстве, какъ юридическомъ лице, всецело сливали это 
последнее съ личностью суверена, которому и приписывали 
суверенитетъ.
Прокоповичу, въ отлич1е отъ его образцовъ2), идея го­
сударства, какъ юридической личности, вообще оставалась 
совершенно чуждой; и въ соотвествш съ этимъ онъ не 
делаетъ никакихъ попытокъ приписать суверенитетъ государ­
ству. Первоначально (очевидно въ д о г о . с у д а р с т в е н -  
н о м ъ  состоянш) суверенитетъ обретается, по мненш Про­
коповича, въ рукахъ народа, какъ известной совокупности, 
а затемъ переходитъ въ руки сувереннаго органа, —  мо­
нарха, отнюдь не воплощающаго въ себе народа; этотъ по- 
следшй, какъ известное единство, продолжаетъ свое сущест­
вовало и въ монархш.
Таковы о б шДя  ч е р т ы  сходства между учешемъ о 
суверенитете Прокоповича и соответственной западно-евро­
пейской доктриной.
Займемся теперь разсмотрешемъ вопроса о соотноше- 
нш между этимъ учешемъ и теор1ями каждаго изъ трехъ 
предполагаемыхъ источниковъ Прокоповича въ отдельности.
Въ частности съ учешемъ Гуго Грощя, котораго бео- 
фанъ по данному вопросу цитируешь, т е о р т  нашего автора 
сближаешь, прежде всего, то обстоятельство, что въ обоихъ 
учешяхъ верховная власть принимается какъ фактъ, а не
1) Ср. выше стр. 15. Прокоповичъ прямо разсматриваетъ „маестатъ* 
какъ составную часть титула монарха.
2) Впрочемъ, недалеко отъ него ушелъ и Буддей.
«
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выводится со всеми ея свойствами и положительнымъ со- 
держашемъ изъ первоначальная договора, какъ это им^етъ 
м^сто у Гоббса и Пуфендорфа.
Другой чертой сходства между обеими теор1ями яв­
ляется совпадете положительная содержашя, вкладывае- 
маго Грощемъ и Прокоповичемъ въ понятие верховной вла­
сти. Какъ мы видели, Грощй, въ отличхе отъ Гоббса и 
Пуфендорфа (занимавшихся подробнымъ перечислешемъ 
правъ верховной власти, ср. Hobbes — C. VI § V — § XI. 
Пуфендорфъ L. II C. VII), намечаешь лишь обгщя ея функцш: 
власть законодательную, судебную й правительственную (ср. 
выше L. I Cap. III § 6. 2). Точно такъ же определяетъ со­
держаще верховной власти и Прокоповичъ: „верховная 
власть“ , говорить он ъ : есть „власть законодательная, край- 
шй судъ износящая, повелеше неотрицаемое издающая“ . 
(Ср. выше стр. 3).
Для спещальнаго сближешя учешя Прокоповича о 
суверенитете съ доктриной Гоббса особыхъ основатй не 
имеется. Какъ мы видели, существенной чертой, отличаю­
щей Гоббса, какъ отъ Грощя, такъ и отъ Пуфендорфа и 
Буддея, является признаше верховной власти юридически 
безпредельной. Въ зависимости отъ реш етя  этого вопроса 
у беофана можно было бы или резко противопоставить, или, 
напротивъ, сблизить его учеше и концепщю Гоббса. Между 
тЪмъ, какъ разъ на этотъ вопросъ Прокоповичъ не даетъ 
вполне определенная ответа (ср. выше 4— 5 стр.); въ его 
учеши остается невыясненнымъ, являются-ли естественные 
и Божественные законы ю р и д и ч е с к и м и  сдержками вер­
ховной власти, или только моральными.  Въ пользу второго 
предположешя и, следовательно, сближешя Прокоповича съ 
Гоббсомъ, говорить, во-первыхъ, умолчаше о допустимости 
въ известныхъ случаяхъ пассивнаго сопротивлешя, т. е. не- 
повиноветя, во-вторыхъ, ссылка на „legibus solutio“ суве­
рена въ доказательство ресвязанности монарха закономъ о 
престолонаследш (ср. выше стр. 21)1). Однако, съ другой 
стороны, Прокоповичъ подъ очевиднымъ вл!яшемъ Грощя 
и Пуфендорфа2) считается съ возможностью договорная
1) Ср. также выше стр. 27.
2) А также Буддея (ср. I прим. на стр. 46).
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ограничешя власти монарха (ср. выше 5— 6 стр.) и, сле­
довательно, признаетъ договоръ, а съ нимъ вместе и есте­
ственный и Божественный законъ, юридически обязатель­
ными для суверена. И особенно въ этомъ отношенш ха­
рактерно то обстоятельство, что Прокоповичъ, полемизируя 
съ сторонниками законнаго преемства престола (ср. выше 
22—23 стр.), вовсе не пытается доказать н е о б я з а т е л ь н о с т ь  
для.суверена основного закона о престолонаследш, т. е. со­
ответствую щаго волеизъявлетя народа, а лишь его н е ­
ц е л е с о о б р а з н о с т ь ,  а потому невозможность. Такимъ 
образомъ, по существу Прокоповичъ скорее становится въ 
данномъ случае на точку зр е тя  Грощя, Пуфендорфа и 
Буддея. Во всякомъ случае нетъ достаточныхъ основатй 
для того, чтобы полагать, что его у ч ете  о суверенитете 
сложилось именно подъ вл1ятемъ концепцш Гоббса.
Съ учешемъ Пуфендорфа Teopiio Прокоповича сбли­
жаешь упоминате о свойстве неприкосновенности верховной 
власти (ср. выше стр. 4), на которое Пуфендорфъ, въ отлич1е 
отъ своихъ предшественниковъ, указываетъ, какъ на особый 
признакъ суверенитета (L. II Cap. IX § IV). Следуетъ, да­
лее, заметить, что вообще представляется весьма вероят­
ными что Пропоковичъ при изложенш своего учешя о су­
веренитете принялъ въ руководство 9 главу 2-ой книги 
„De officiis“, въ которой собраны въ одно систематическое 
целое различныя свойства суверенитета, выдвигавипяся у 
Грощя и Гоббса лишь порознь, по отдельнымъ частнымъ 
поводамъ. Въ указанной главе Пуфендорфъ упустилъ лишь 
одно свойство верховной власти, — ея единство и нераз­
дельность. Какъ разъ именно этотъ признакъ отсутствуетъ 
и у Прокоповича.
Г л а в а  III-я.
Классификация формъ государственнаго 
устройства и подразделен!© монарх!й на виды.
Гуго Грощй, не останавливаясь особо, въ соответствш 
съ спещальной целью своего произведетя, на вопросе о 
кдассификацщ формъ государственнаго устройства, воспро­
изводишь въ общемъ традищонную схему трехъ государствен- 
ныхъ формъ, ведущую свое начало еще отъ Платона и Ари-
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стотеля и въ новое время съ юридической точностью фор­
мулированную Бодэномъ. Возражая сторонникамъ народ- 
наго суверенитета, Грощй отстаиваетъ правомерность мо- 
нархическаго и аристократическаго строя на ряду съ демо­
кратическими „Quidni, ergo p o p u l o  sui  j u r i s  liceat“ , спра- 
шиваетъ онъ: se  u n i c  u i p i  am,  a u t p l u r i b u s  ita addi- 
cere, ut regendi sui jus in eum plane transcribat, nulla ejus 
juris parte retenta?“ (L. I Cap. Ill § VIII. l ;  cp. L. II Cap. IX 
§ VIII, 1; L. I Cap. Ill § VII. 3).
На ряду съ простыми формами государственнаго устрой­
ства Грощй признаетъ существоваше и смешанныхъ формъ. 
Хотя, говоритъ онъ, верховная власть, какъ таковая нераз­
дельна, однако, она все же можетъ быть разделена, какъ 
по предметамъ компетенцш, такъ и по лицамъ. Такъ, въ 
Римскомъ государстве бывали перюды, когда совместно 
правили два или три царя. Точно такъ же „fieri potest, ut 
populum regem eligens, quosdam actus sibi servet“ . (L. I 
Cap. Ill § XVII. l).
Грощй проводить при этомъ строгое различ1е между 
разделешемъ верховной власти и ограничетемъ власти 
монарха известными услов1ями, т. е. между смешанной 
формой государственнаго устройства и ограниченной мо- 
Hapxieü.
Верховная власть поделена между монархомъ и наро­
дом ъ лишь въ томъ случае, если установлены твердыя и 
оцредъленныя границы правъ обеихъ сторонъ, или если 
народъ возлагаетъ на своего будущаго монарха определен- 
ныя обязанности, или сохраняетъ за собой право принужде- 
шя и наказашя, т. е. въ известныхъ отношешяхъ высту- 
паетъ какъ сторона равная или высшая (L. I Cap. Ill § XVII. 
1, ср. также L. I Cap. III § 9. 1; L. I Cap. IV § XIII.).
Власть монарха можетъ быть ограничена и безъ ея 
разделешя; клятвы и договоры связываютъ и суверена, и 
потому власть его при наличности соответственныхъ усло- 
в1й ограничивается „ipso jure“ (ср. выше стр.; L. I Cap. III 
§ XVI. 1— 2). Повсюду, где власть монарха связана не'„ех 
vi superiore“ , а самымъ правомъ, налицо имеется не сме­
шанная форма государственнаго устройства, а ограничен­
ная монарх1я (сюда, между прочимъ, Грощй относить и 
тотъ случай, когда „in delatione imperii dictum sit, ut certu
4*
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eventu resisti [populus] regi possit“ ; cm. L. I Cap. IV § XIV, 
ср. также L. I Cap. Ill § XVIII. 1) *).
КромЪ дйлешя монархШ на ограниченный и неограни- 
ченныя, Гуго Грощй проводить между ними еще другое 
различ1е; перенося въ публичное право понятая права част- 
наго, онъ различаетъ по modus’у habendi государственной 
власти два вида монархШ: монархш патримотальную, где 
верховная власть принадлежитъ монарху на полномъ праве- 
собственности (jure pleno proprietatis) и монархш, установ­
ленную свободнымъ соглашемъ народа, въ которой власть 
принадлежитъ монарху лишь на праве пользовладетя (jure 
usufructuario). Положете монарха, какъ узуфруктуар!я 
или собственника власти, отражается на его правахъ. Мо- 
нархъ-узуфруктуарШ не имеетъ права: а) безъ соглаыя 
народа отчуждать свою власть, б) путемъ завещашя назна­
чать регента, в) назначать себе наследника; все эти права 
принадлежать только монарху-вотчиннику2). (L. I Cap. III 
§ XI. 1, § X V ; L. II Cap. VI § 3; L. II Cap. VII § XII, XIV).
Согласно Гоббсу, устройство верховной власти можетъ 
быть троякое: монархическое, аристократическое или демо­
кратическое, смотря по тому, находится ли суверенная власть 
въ рукахъ одного лица, собрашя несколькихъ лицъ, или 
собратя всехъ гражданъ. (Cap. VII § I.) Иныхъ формъ 
государственнаго устройства, кроме указанныхъ, быть не 
можетъ. Д ел ете  государственныхъ формъ на правильныя 
и извращенныя основано на субъективныхъ, произвольныхъ 
критер1яхъ, а потому должно быть отвергнуто (Cap. VII § II 
и § III). Смешанныя формы государственнаго устройства 
не возможны. Суверенная власть необходимо должна быть 
сосредоточена въ одномъ органе, иначе государство гибнетъ 
(Cap. YII § IV; Cap. XII § V). Если на ряду съ монар­
хомъ въ государстве функщонируетъ и народное собраше, 
то налицо или республика, и монархъ только „primus populi 
minister“ , или неограниченная монарх1я, и отъ произвола 
монарха зависитъ созывать или не созывать упомянутое 
собрате (Cap. VII § XVI).
Отвергнувъ смешанныя формы, Гоббсъ въ то же время
1) Ср. Rehm. op. cit. 239—240.
2) См. подробнее ниже гл. V-ая разд^лъ И-ой и Ш-й.
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отрицаетъ право на сущ ествовате и у „ограниченной мо­
нархш“ (въ смысле Грощя и Пуфендорфа). Верховная 
власть юридически безпредЪльна, и договоры, заключенные 
сувереномъ, для него необязательны. „Monarcha retento jure 
imperii“ , говоритъ он ъ : „non intelligitur ullo promisso trans- 
tulisse jus in media ad imperium necessaria“ (Cap. VII § XYII). 
Монархъ, следовательно, не можетъ самъ себя ограничить. 
Съ другой стороны, „народъ“ (т. е., согласно Гоббсу, верхов­
ный органъ республики, ср. ниже), перенося свою власть на 
монарха* не можетъ вступать съ этимъ последнимъ ни въ 
кашя соглашешя, такъ какъ съ установлешемъ власти мо­
нарха народъ перестаешь существовать, какъ юридическое 
лицо. Поэтому: „monarcha nemini ob receptum imperium 
pactis obligatur“ (Cap. VII § XII).
Не видоизменяетъ характера монархической власти и 
тотъ юридичесшй титулъ, на основанш котораго она прюбре- 
тена: „idem est jus in cives in regno patrimoniali, quod in 
institutivo“ . (Cap. IX  § X.)
Среди MOHapxifl Гоббсъ допускаешь только одно разли- 
4ie — по степени долговечности власти государя; власть мо­
жетъ быть поручена монарху или на определенный срокъ 
или безсрочно; nepboe имеетъ место въ томъ случае, если 
„народъ“ при избранш монарха въ точности определяешь 
место и время своихъ будущихъ собрашй (въ противномъ 
случае монархъ, хотя бы и избранный лишь на срокъ, 
прюбретастъ власть навсегда). Монархически строй на­
лицо лишь тогда, когда следующее народное собрате назна­
чено после смерти избираемаго монарха, а не при его 
жизни.
Въ учрежденныхъ такимъ образомъ избирательныхъ 
монарх1яхъ: „summum imperium (ut Dominium) in populo 
(est)J), usu autem, sive exercitium ejus tantum in monarcha 
temporario, ut usufructuario“ (C. VII § XVI).
Изъ трехъ возможныхъ формъ государственнаго устрой­
ства все  преимущества, по м н етю  Гоббса, — на стороне 
монархш. Превосходство монархш передъ другими фор­
мами Гобссъ доказываетъ целымъ рядомъ доводовъ, суть 
которыхъ сводится къ утверждешю, что при этомъ строе
Въ тёксгЬ erat.
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наилучшимъ образомъ обезпечивается благосостояте и без­
опасность подданныхъ (Cap. X  § III—XVIII). Въ частности 
Гоббсъ ссылается, какъ на важное преимущество монархш, 
на наследственный характеръ власти; „optimus status civi­
tatis est, говорить онъ: „ubi cives imperantis sunt haeredi- 
tas . . . . unusquisque enim sponte sua hereditatem suam 
conservare studet“ (Cap. X  § XVIII).
Пуфендорфъ точно такъ же, какъ Гоббсъ и Грощй, 
принимаетъ традищонное д ел ете  формъ государственнаго 
устройства на монархш, аристократию и демократш; „sum- 
mum imperium“ говорить онъ: „pro ut vel in uno homine, 
vel in uno concilio ex paucis, aut universis constante, reperi- 
tur, diversas formas rerumpublicarum producere solet“ (L. II 
Cap. VIII § I)., Если суверенная власть цЬликомъ со­
средоточена въ одномъ изъ перечисленныхъ органовъ, то та­
кая форма, согласно Пуфендорфу, относится къ разряду 
правильныхъ. Напротивъ, если верховная власть разделена 
между несколькими органами, то соответственная форма явля­
ется неправильной (L. I Cap. YIII § II et X ii). Пуфендорфъ, 
такимъ образомъ, не отрицаетъ существовашя смешанныхъ 
формъ, а признаетъ ихъ только нецелесообразными. Что 
же касается формъ извращенныхъ, то Пуфендорфъ, подобно 
Гоббсу,, не считаетъ ихъ особыми видами —- они только 
„болезненныя состоятя основныхъ формъ“ (L. II Cap. VIII 
§ V -X I ) .
Признавъ смешанный формы нецелесообразными, Пу­
фендорфъ, однако, считается съ возможностью ограничешя 
власти монарха безъ ущебра для правильности соответствен­
ной формы. Вследъ за Грощемъ и на техъ же основашяхъ 
онъ конструируетъ поняте „умеренной“ , „ограниченной“ 
монархш, или по его терминологш*), — государства „съ  
ограниченнымъ суверенитетомъ“ . „Verum quia unius homi­
nis iudicium ab erroribus non est immune et voluntas in 
prava flexilis, in tanta cumprimis libertate, quibusdam popu- 
lis consultum visum, e i u s  i m p e r i i  e x e r c i t i u m  c e r t i s  
l i m i t i b u s  c i r c u m s c r i b e r e “ (L. II C. IX  §  VI). Для этой 
цели въ договоръ при избранш монарха включаются изве- 
стныя услов1Я : именно, что онъ будетъ осуществлять власть
1) Ср. выше.
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въ согласш съ „определенными“ (основными) законами и въ 
важныхъ вопросахъ „voluer (it)J) ea suspici non nisi praesciente 
et consentiente populo, aut eiusdem deputatis in comitia con* 
vocatis“ (L. II Cap. IX  § VI).
На ряду съ делешемъ монархш на ограниченный и 
неограниченный, Пуфендорфъ воспринимаетъ отъ Грощя и 
различ1е монархШ патримошальныхъ и законныхъ (L. II 
Cap. IX § VII и L. II Cap. X  § VI, § VIII).
Изъ трехъ правильныхъ формъ Пуфендорфъ, подобно 
Гоббсу, отдаетъ предпочтете монархш, такъ какъ при этомъ 
строе не стесняемая никакими законами власть свободно 
приспособляется къ услов!ямъ времени и места и потому 
действуетъ съ наибольшею пользою для общаго блага (L. II 
Cap. VIII § IV )2).
Обращаясь къ сопоставленш съ изложенными только 
что учетями соответственной теорш Прокоповича, отмЪ- 
тимъ, прежде всего, что основная классификацюнная 
схема, принятая авторомъ „Правды воли монаршей“ , вполне 
совпадаетъ съ соответствующими подразделешями у Грощя, 
Гоббса и Пуфендорфа.
Въ частности съ учешемъ Грощя, а отчасти и Пуфен­
дорфа, теорш беофана сближаетъ признате права на суще- 
ствовате и за смешанными формами государственнаго 
устройства (см. выше стр. 5), при чемъ Прокоповичъ, по­
добно Грощю, воздерживается отъ какой бы то ни было 
оценки этой формы.
Следуетъ, однако, заметить, что Прокоповичъ не даетъ, 
подобно своимъ образцамъ, точнаго ю р и д и ч е с к а г о  опре- 
делешя смешанной формы, какъ подёлетя верховной вла­
1) Въ текст* . . . .  voluerunt.
2) Буддей въ своихъ диссертащяхъ совершенно не затрогиваетъ 
вопроса о различныхъ формахъ государственнаго устройства. Исключе- 
Hie составляетъ только проводимое имъ всл'Ьдъ за Гровдемъ и Пуфендор- 
фомъ различ!е между монарх1ями патримотальными и законными. При 
этомъ Буддей въ отлич1е отъ своихъ образцовъ не ставить возникнове- 
Hie патримон1альной монархш въ непременную связь съ войной или на- 
сил1емъ. Напротивъ, н а р о д ъ  м о ж е т ъ  с в о и м ъ  с в о б о д н ы м ъ  
р ^ ш е н х е м ь  у с т а н о в и т ь  т а к о й  с т р о й .  См. Ex. iur. nat. de test, 
imp. spec. Саг. II, H. R. Cap. I § 22, стр 527 ; § 26, стр. 531— 5S2; § 24, 
стр. 528—530. Ср. также Ex. iur. nat. de succ. primog. § 18, стр. 169 
и друг.
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сти между нисколькими органами; поэтому трудно опреде­
лить, упоминаетъ ли нашъ авторъ о смешанной форме го­
сударственнаго устройства подъ прямымъ вл1ятемъ Грощя 
и Пуфендорфа, или же принимаетъ въ данномъ случае 
во внимате у ч ете  Полиб1я и Цицерона1).
Другой чертой сходства между учешями Гуго Грощя 
и Пуфендорфа, съ одной стороны, и Прокоповича, съ дру* 
гой, является вопросъ о договорномъ ограничены власти 
монарха. Какъ мы видели, беофанъ, въ виде оговорки, 
упоминаетъ объ „ограниченныхъ“ монарх1яхъ, „где при 
перваго монарха избранш были положенные неше договоры 
самаго монарха соизволешемъ или и клятвою утвержденные, 
которыхъ за неисполнеше установлено бы «монарха отстав- 
ляти“ (р. 626, с. 1, v. 14). Не подлежитъ сомнешю, что въ 
данномъ случае Прокоповичъ считается съ соответству­
ющими конструкщями Грощ я2) и Пуфендорфа (ср. выше) и 
вм есте съ ними признаетъ возможность договорныхъ согла- 
ш етй  между народомъ и монархомъ, ограничивающихъ 
власть последняго. Однако Прокоповичъ, въ отлич1е отъ 
Грощя, воздерживающагося отъ оценки, и въ прямую про­
тивоположность Пуфендорфу, очевидно, настроенному въ 
пользу соответствующихъ ограничен^, решительно выска­
зывается противъ „ограниченной“ монархш: онъ считаетъ 
ее „не прямой и непрестаннымъ бедств1ямъ подлежащей“ (ср. 
выше), т. е. отвергаетъ по соображешямъ целесообразности.
Съ учешемъ Гоббса теорш Прокоповича косвеннымъ 
образомъ сближаетъ о т с у т с т е  въ ней нроводимаго Гро- 
щемъ и Пуфендорфомъ различ1я между монархами собствен­
никами и узу фрукту apiflMH власти3). Для Гоббса и Проко­
1) РимскШ историкъ Полиб1й впервые съ полною определенностью 
поставилъ вопросъ о смешанныхъ формахъ государственнаго устройства 
и далъ этому строю соответствующее назван!е: „forma mixta“ (ср. Чиче- 
ринъ т. 1,84 стр. и Rehm, op. cit. 136— 137). Учеше его частично воспринялъ 
Цицеронъ (Чичеринъ ibid. 88; Gumplowiz op. cit. 79), котораго Прокопо­
вичъ между прочимъ дитируетъ въ „П равде“ („Р еч ь  о Р осщ е AMepiit- 
скомъ“ ср. 612 стр.).
2) Упоминаемый Прокоповичемъ случай ограничен1я власти мо­
нарха, очевидно, непосредственно заимствовать у Грощя (L. I Cap. IV 
§  XII; ср. также § XIV).
3) В е с ь м а  в е р о я т н о ,  ч т о  т у т ъ  д е л о  н е  о б о ш л о с ь  
<5езъ косвеннаго в л ! я н 1 я Б у д д е я .  Разъ было признано, что патри-
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повича наследственный монархъ всегда является собствен- 
никомъ власти, могущимъ распоряжаться ей по своему 
усмотрЪшю (ср. выше стр. 15— 17 и ниже).
Какъ на черту сходства между обоими учешями, можно 
было бы, пожалуй, еще указать на присущее имъ обоимъ 
подразделете монархШ на избирательны« и неизбиратель- 
ныя, и на совпадете одного изъ многихъ аргументовъ, при- 
водимыхъ Прокоповнчемъ въ пользу наследной монархш 
(попеченхе наследственная монарха, о настоящемъ и буду- 
щемъ благе государства, составляющаго его „неотъемли- 
мую державу“ , (ср. выше стр. 7; р. 681, с. 2, v. 41), съ соот- 
ветствующимъ указатемъ Гоббса (ср. выше стр. 53— 54 и 
Hobbes, Cap. X  § 18). Однако такое сходство является чисто 
внешнимъ; веофанъ, давая подробную конструкцш проис- 
хождешя избирательной монархш, вовсе не принимаетъ во 
внимаше указашй Гоббса о необходимости въ такихъ слу- 
чаяхъ самоорганизацш народа, какъ самостоятельнаго ор­
гана, (ср. Гоббсъ Cap. YII § XYI и Прокоповичъ стр. 6 
и 10 наш. раб.); присущее учетю  Гоббса точное различеше 
народа, какъ органа и какъ простой совокупности управ- 
ляемыхъ индивидовъ (multitudo civium qui reguntur)*), оста­
лось, какъ мы неоднократно видели, совершенно чуждымъ 
теорш веофана (ср. выше 9— 10; 27— 28 стр.). Что же касается 
упомянутаго совпадешя аргументовъ, то следуетъ заметить, 
что соответствующе^ указаше Гоббса отнюдь не является 
оригинальнымъ: оно было ходяч имъ среди сторонниковъ 
наследственнаго преемства престола (ср. ниже) и, следо­
вательно, Прокоповичъ имелъ возможность его заимство­
вать изъ того же источника, откуда онъ почерпнулъ все 
друпе приводимые имъ доводы, о которыхъ у - Гоббса вовсе 
не упоминается.
На ряду съ этими совершенно незначительными и 
внешними сближетями, которыя можно сделать между 
названными теор1ями, при сравненш ихъ выступаютъ весьма 
существенный и важныя черты различ!я. Сюда, конечно,
моральное государство можетъ возникнуть благодаря свободному plime- 
нио народа, то Прокоповичу, согласно его цЪли, оставалось только дока­
зывать, что воля народа в с е г д а  им^еть такое содержаще и другой быть 
не можетъ. По этому пути веофанъ въ действительности и пошелъ.
1) Cap. XIII § III.
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прежде всего, относится признаше авторомъ „Правды“ сме- 
шанныхъ формъ государственнаго устройства, р е з к о  п р о ­
т и в о р е ч а щ е е  к о н ц е п ц и и  Г о б б с а ;  загЬмъ признаше, 
въ виде оговорки, возможности ограниченныхъ монархШ, 
съ  т о ч к и  з р е н 1 я  Г о б б с а  с о в е р ш е н н о  н е м ы с л и м ы х ъ .
Заканчивая сравнете учешя Прокоповича по данному 
вопросу съ его предполагаемыми западно-европейскими 
источниками, отметимъ, что приведенная въ „Правде“ по­
дробная аргументащя въ пользу наследственная и противъ 
избирательнаго преемства престола, которая не могла быть 
заимствована у Грощя, Гоббса, Пуфендорфа или Буддея 
(такъ какъ названные авторы этого вопроса не разраба­
тывали), очевидно, заимствована веофаномъ изъ другихъ 
е в р о п е й с к и х ъ  источниковъ. Вопросъ о сравнитель- 
ныхъ преимуществахъ и недостаткахъ наследственная пре­
емства престола подвергался многократному обсужденш въ 
европейской политической литературе, при чемъ всегда 
приводились одни и те  же традищонные доводы pro и 
contra1), которые и воспроизводятся въ „Правде“ .
Г л а в а  IV-ая.
Разделъ 1-ый.
Договорное обосноваше власти.
Уже въ учешяхъ средневековыхъ политическихъ мы­
слителей содержатся зачатки теорш, основывающей государ­
ственную власть на воле подданныхъ2). Однако въ средне­
вековыхъ теор1яхъ договорное обосноваше получали не го­
сударство и власть, какъ таковыя, а лишь власть каждаго 
конкретная ея носителя, его исключительное право на это 
последнее. „Договорная теор1я среднихъ вековъ“, говорить 
Jellinek: „это не учеше о первоначальномъ образоваши 
государства, а учев1е объ установлеши властелина въ го­
1) Ср., наприм’Ьръ, разработку вопроса у Марсил1я Падуанскаго 
(Чичерннъ I т. 236— 237) и у Бодэна (ibid 440 стр.).
2) Ср. сказанное выше объ ученш о первоначальномъ народномъ 
суверенитегЬ стр. 39. Jellinek op. cit. 195— 197. Gierke op. cit. 77—83, 
339— 340. Rehm. op. cit. 165— 167, 177— 180, 185— 186.
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сударстве. Путемъ договора возникаетъ тутъ не populus, 
а тех.“ 1).
Договоръ согласно этимъ учешямъ, заключается между 
первоначальнымъ обладателемъ суверенитета — народомъ, 
какъ извЪстнымъ юридическимъ единствомъ, могущимъ 
совершать translatio и concessio juris, и будущимъ прави- 
телемъ, гех’омъ, которому „народъ“ подчиняется. Договоръ 
этотъ, такимъ образомъ, есть д о г о в о р ъ  п о д ч и н е н 1 я  — 
pactum subjectionis2), а не о б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ
—  не pactum conjunctions.
Первоисточникомъ государственнаго или народнаго 
единства (populus-civitas-regnum) и власти вообще въ тече­
т е  всего средневековья признавалась не человеческая, а 
Божественная воля; на этой точке зрешя одинаково стоять 
какъ традицюнная католическая доктрина, во главе съ вомой 
Аквинскимъ, такъ и радикальные сторонники народнаго 
суверенитета — демократы МарсилШ Падуансгай и Николай 
Кузансшй8). У ч е н i ю о д о г о в о р н о м ъ  п р о и с х о ж д е -  
Hin с а м о г о  г о с у д а р с т в а  и о б щ е с т в а ,  о договоре 
^соединешя, заключенномъ между отдельными индивидами, 
какъ основанш государственной власти, в ъ  п о л и т и ч е -  
с к и х ъ  т е о р 1 я х ъ  с р е д н е в е к о в ь я  не  б ы л о  м е с т а .  
Последовательное проведете идеи общественнаго договора 
вело къ признанш п е р в о н а ч а л ь н а г о  с у в е р е н и т е т а  
и н д и в и д а  и, следовательно, къ  п о л н о м у  о т р н ц а н т  
т е о к р а т и ч е с к и х ъ  о с н о в а н 1 й  власти. На такое ут- 
верждете могла отважиться только политическая мысль 
новаго времени, свободная отъ всякой богословской окраски; 
только вместе съ окончательнымъ торжествомъ ращонализма,
1) Jellinek op. cit. 197.
2) Быражеше это впервые употреблено было Engelbert’oirb von 
Volkendorf’oMi. Ср. Rehm op. cit. 180 стр.
3) Ср. выше стр. 39.
4) Представители политической мысли XVI века — монархомахи,
усиленно выдвигая договорныя основашя власти монарха, еще всецело
стоятъ на средневековой п о ч в е ; ихъ мысль носить на себе сильную
богословскую окраску. Съ одной стороны, они исходятъ нзъ представ- 
лен!я о первоначальномъ народномъ суверенитете, установленномъ 
Божественной волей, съ другой, они вносятъ теократичестй моментъ въ 
самый pactum subjectionis. Ср. Gierke op. cit. 80 и 98. Jellinek, op. cit.
195, примеч. Rehm. op. cit. 216—218. Ковалевсюй op. cit. т. II 34— 38.
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въ XVII в е к е 4), въ учешяхъ представителей школы естест­
веннаго права договорная теор1я выступаетъ въ своемъ 
чистомъ виде.
Ошибочно было бы при этомъ видеть уже въ первомъ 
представителе школы естественнаго права, Гуго Гроцш, творца 
договорной теорш въ ея новомъ см ы сле1). Самая идея 
общественнаго договора была высказана уже до Грощя 
Нооскег’ом ъа) и Альтуз1емън), а о систематаческой ея раз­
работке и последовательномъ проведенш въ ученш Грощя 
не можетъ быть и речи. Воспринявъ въ своей теорш оба 
договора, какъ средневековый pactum subjectionis, полагаюпцй 
оеноваше той или другой форме государственнаго устрой­
ства, такъ и общественный договоръ — pactum conjunctio- 
nis, на которомъ зиждется самое общежипе, Грощй не при­
водить этихъ договоровъ ни въ какую связь между собой 
и разсматриваетъ ихъ совершенно раздельно; вместе съ 
темъ, понят!е общественнаго договора не подвергается у 
него более точному анализу, и потому свойства верховной 
власти не выводятся изъ этого договора, а принимаются, 
какъ фактъ.
Хотя человекъ, учитъ Грощй, по своей природе есть 
существо общественное, и ему свойственно безотчетное 
стремлеше къ соединенш съ себе подобными (арреtitus 
societatis [Prol. 6]), однако, соединеше это не совершается 
непроизвольно: оно есть актъ сознательной, разумной 
деятельности человека. Въ основе общества и государ­
ства лежитъ договоръ, заключенный между отдельными 
индивидами.
„Consociatio“ говорить Грощй: „qua multi patres fami- 
liarum in unum populum ac civitatem coeunt, maximum dat 
ju s corpori in partes: quia haec perfectissima est, societas“ . . .  
(L. II Cap. V § XXIII; ср. также Proieg. 15)4). Въ соответствш 
съ такимъ договорнымъ происхождешемъ государства, Гро-
1) Эту ошибку допускаетъ, между прочимъ, Gumplowiz, op. cit. 181 стр. 
„Er (Grotius) ist ja “ говорить онъ : „der eigentliche Schöpfer dieser Fiction 
des Urvertrages, der mit den sich aus ihm ergebenden Rechten und Pflich­
ten den Staat wie eine Erbsünde belastet“.
2) Jellinek op. cit. 198— 199.
3) Gierke op. cit. 99— 108.'
4) Cp. Gierke op. cit. 101, прим. 69.
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щй определяетъ его, какъ „ c o e t u s  perfectus Uberorum 
hominum juris fruendi et communis utilitatis causa sociatus“ 
(L. I Cap. I § XIV. 1). Въ результат^ такого совершеннаго 
соединенш индивидовъ среди нихъ водворяется единый духъ, 
первымъ произведетемъ котораго является верховная власть, 
„vinculum per quod respublica cohaeret“ (L. II Cap. IX § Ш. 1). 
Грощй, однако, не пытается вывести существо и свой­
ства этой власти изъ общественнаго договора; содержаше 
этого последняго вообще не подвергается у него дальней­
шему анализу.
На ряду съ договоромъ соединетя, заключаемымъ 
между индивидами, и совершенно независимо отъ него, въ 
учеши Грощя большую роль играетъ договоръ подчинетя, 
при посредстве котораго „народъ“ отчуждаетъ свою власть 
въ пользу монарха. Исходя изъ представлешя о первона- 
чальномъ народномъ суверенитете, Грощй усматриваетъ 
основаше той или другой формы государственнаго устройства 
въ воле „народа“ , какъ первоначальнаго субъекта верховной 
власти. „Sicut . . . multa sunt vivendi genera“ , говорить 
он ъ : „alterum altero praestantis et cuique liberum est ex tot 
generibus id eligere, quod ipsi placet; ita et p o p u l u s  e l i -  
g e r e  p o t e s t ,  qua - l e m v u l t  g u b e r n a t i o n i s  4forman 
ex praestantia huius aut illius formae . . . sed ex v o l u n -  
t a t e  j u s  m e t i e n d u m  e s t “ (L. I Cap. Ill § VIII. 2 ; § XI. 
1; § XIII. 1; § X V n ; L. II C. VII § XIV).
Устанавливая надъ собой монарха или аристократиче­
скую коллепю, „народъ“ „jus totum imperandi a se a b d ic^ t1), 
allique trad (£)t . . . nulla ejus juris parte retenta“ (L. I Cap. 
Ill § VIII. 3 и 1), то есть отчуждаетъ свои права вполне и 
безраздельно (ср. ibid. 13). Однако, онъ не прекращаетъ 
при этомъ своего существовашя. Выступая въ договоре 
подчинетя, какъ ранее конституированное единство, народъ 
(populus) — остается таковымъ и по заключенш договора 
(L. II Cap. VII § XVII. 2 ; L. II Cap. IX  § VIII. 1), и въ слу­
чае отпадетя сувереннаго органа — контрагента договора, 
снова вступаетъ въ свои суверенныя права. (L II C. IX  
§ VIII. 1.)
1) Въ тексте . . . Cur . . . abdicet.
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Отметимъ въ заключете нашей характеристики дого­
ворной теорш Грощя, что онъ не считаетъ coraacie народа 
необходимымъ услов1емъ правомерности того или другого 
государственнаго строя: верховная власть можетъ быть npio- 
бретена не только договорнымъ путемъ, но и посредствомъ 
справедливой войны (L. I, Cap. III. § VIII. 6, 7 и 13) или 
другимъ частнымъ способомъ прюбретешя (ibid.).
Какъ мы видели, Грощй не внесъ ничего оригиналь- 
наго въ у ч ете  о договоре. Это, несомненно, сделалъ Гоббсъ, 
который и долженъ быть признанъ истиннымъ творцомъ 
теорш о б щ е с т в е н н а г о  д о г о в о р а .
Въ своей контрукцш договорнаго происхождешя госу­
дарства Гоббсъ исходитъ изъ представлешя о естественномъ 
состоянш и п е р в о н а ч а л ь н о м ъ  с у в е р е н и т е т е  и н д и ­
вида .  Въ естественномъ состоянш каждый индивидъ имеетъ 
„jus in omnia “ (Cap. I § X ) и происходить война всехъ противъ 
всехъ (Cap. I, § X II ); естественные законы обязываютъ только 
внутренне (Cap. III § 27, Cap. V § II) и не способны сами по 
себе обезпечить миръ, властно требуемый инстинктомъ само- 
сохранетя. Миръ и общая безопасность могутъ быть обез- 
печены лишь путемъ подчинешя всехъ и каждаго единой 
воле, господствующей въ обществе и удерживающей от- 
дельныхъ индивидовъ отъ наруш етя установленнаго порядка 
(Cap. V § VI). Эта единая воля, воплощающая въ себе волю 
всехъ, создается договоромъ, который заключаютъ между 
собою суверенные индивиды.
„Voluntaten haec submissio“ , говоритъ Гоббсъ : „omnium 
illorum, unius hominis voluntati vel Concilii, tunc fit, q u a n d о 
u n u s q u i s q u e  e o r u m  u n i c u i q u e  c a e t e r o r u m  se p a c t o  
o b l i g a t . . . “ (Cap. V § VII). Формула этого договора, полагаю- 
щаго о д н о в р е м е н н о  основаше и государству и верховенству 
определеннаго органа (т.е.той или другой форме государствен­
наго устойства), гласитъ: „ e ^ o j u s  m e u m  t r a n s f e r o  in 
hunc ,  ut  tu t u u m  t r a n s f e r a s  in e u n d e m “ . (Cap.VI§ X X )1).
Учреждая верховную власть и подчиняясь суверенному
1) Ср. более пространнную формулировку въ Лев1аване: .Tamquam 
si unicuique unusquisque d icerent: „Ego huic homini vel huic coetui 
auctoritatem et jua meum .regendi me ipsum concedo ea conditione ut tu 
quoque tuam auctoritatem et jus tuum regendi in eundem transferas“ . Ци­
тирую no Gierke op cit. стр. 86 прим. S3.
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органу, индивиды вступаютъ въ договорныя отношешя н е съ 
этимъ последнимъ, а и с к л ю ч и т е л ь н о  другъ съдругом ъ : 
они уславливаются взаимно отчудить первоначально имъ 
принадлежавшая права въ пользу третья го лица — суверена, 
прюбретающаго верховную власть в ъ  с и л у  д а р е н i я ( d o ­
n a t i o  Cap. VI § X X ) и не связаннаго п о э т о м у  никакими 
обязательствами по отношенш къ каждому индивиду въ от­
дельности и ко всЪмъ вместе.
Какъ видимъ, основной договоръ (pactum unionis) Гоббса > 
есть о д н о в р е м е н н о  и „pactum conjunctionis“ и „pactum 
subjectionis“ . Соединение индивидовъ въ общество совер­
шается путемъ ихъ подчинешя верховному органу. Эта ори­
гинальная конструкщя дала возможность Гоббсу избегнуть 
присущаго всемъ предшествующимъ договорнымъ теор1ямъ 
раздвоешя единаго юридическаго лица государства на вла­
стелина и народъ, этихъ двухъ независимыхъ контрагентовъ 
„договора подчинешя“ . Гоббсъ э л и м и н и р о в а л ъ  о б е  э т и  
с т о р о й ы  изъ конструированная имъ договора.
Сувербнъ вообще не является договаривающейся сторо­
ной, а лишь дестинатар1емъ договора, заключаемая между ин­
дивидами. Что же касается „народа“ , то, говорить Гоббсъ, сле~ 
дуетъ отдавать себе ясный отчетъ въ содержаши этого понятая. 
Въ догосударственномъ состоянш существуютъ только незави­
симые индивиды; по возникновенш государства воля каждая 
целикомъ сосредоточена въ верховномъ органе и подданные 
независимо отъ суверена не составляютъ никакого единства; 
они только „multitudo civium, qui reguntur“ . (Cap. XIII § 
III). Между темъ, народъ есть именно нечто единое „unum 
habens voluntatem et cui actio una attribui possit“ . (Cap. XII 
§ VIII.) П о э т о м у  п о н я т 1 е  „ н а р о д а “ по  с в о е м у  c o -  
д е р ж а н 1 ю  в п о л н е  с о в п а д а е т ъ  с ъ  п о н я т 1 е м ъ  
в е р х о в н а г о  о рг а на .  „In democratia et artistocratia, subditi 
sunt multiudo; s e d  c u r i a  e s t  p o p u l u s .  Et in monarchia, 
subditi sunt multitudo et . . . r e x  e s t  p o p u l u s “ . (Cap.
XII § V III; Cap. VII § V — § XIII.)
Таковъ вкратце логичесшй остовъ договорной теорш 
Гоббса, сущность которой, какъ мы видели, заключается 
въ отождествленш договора соединешя и подчинешя; одинъ 
и тотъ же договоръ, согласно Гоббсу, кладетъ оеноваше, какъ 
самой власти, такъ и исключительному на нее праву того
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или другого органа1), т. е. определенной форме государст­
веннаго устройства2) 3).
1) Ср. Jellinek. op. cit. 200—203; Gierke, op. cit. 86— 87, 101— i02. 
Иного воззрешя придерживается Rehm, op. cit. 242—243 (прим. II). Онъ 
стремится доказать, что Гоббсъ основывалъ государство на двухъ доГово- 
р а х ъ : одинъ изъ нихъ заключаютъ индивиды между собой, другой — 
каждый индивидъ въ отдельности съ сувереномъ. Однако, съ  такимъ 
истолковатемъ Гоббса невозможно согласиться. Гоббсъ прямо говорить: 
„Democratia non constituitur per acta singulorum cum populo, sed mutuis 
pactis singulorum cum singulis caeteris“ (Cap. VII § VII). Следуетъ къ 
тому же заметить, что согласно своеобразному представлент Гоббса до­
говоръ необходимо долженъ обязывать обе стороны (Cap. II § ТХ); поэтому 
одностороннее translato juris со стороны индивида не является, съ точки 
зреш я Гоббса, договоромъ. Но что особенно важно, такъ это то, что пред- 
положеше Рема противоречить самому духу учешя Гоббса, который именно 
отрицалъ какое бы то ни было договорное отношеше между сувереномъ и 
подданными, какъ въ совокупности, такъ и въ отдельности. Ср. Jellinek 
201— 202 ; Gierke 341— 342 прим. 36.
2) Въ VII-оЙ главе „De cive“ Гоббсъ даетъ более подробную картину 
происхождешя отдельныхъ формъ государственнаго устройствам ра первый 
взглядъ можетъ показаться, что онъ впадаетъ при этомъ въ противореч1е 
съ изложенными только что основными принципами. Дело въ томъ, что 
онъ приходить къ утверждешю, что д е м о к р а т  является первоначальной 
формой всякаго вновь учреждаемаго государства и что, следовательно, 
аристокраия и MOHapxia происходятъ изъ демократш путемъ отчуж детя 
верховнымъ органомъ этой последней „народомъ“ — своихъ суверенныхъ 
правъ въ пользу одного лица или собратя . (Cap. VII § VII, VIII, XIj. 
Такимъ образомъ, у Гоббса какъ будто въ новой форме воскресаетъ идея 
первоначальнаго народнаго суверенитета и особаго договора подчинешя, 
полагающаго основаше недемократическому строю. Однако, на деле Гоббсъ 
не заслуживаетъ таково упрека (ср. Rehm op. cit. 243— 244). Рисуя по­
дробную картину происхождешя отдельныхъ формъ государственнаго 
устройства, онъ имеетъ, очевидно въ виду не абстрактный, а конкретный, 
эмпирически Mipb, стремится дать своей общей, отвелеченной конструкщи 
наглядную иллюстрацт. Если принять во вниман1е это простое сообра- 
жейе, ходъ разсуж детй Гоббса становится совершенно яснымъ.
Съ точки зреш я абстрактной, по существу, индивиды, вступая между 
собою въ договоръ объ отчуждеши каждымъ изъ нихъ суверенныхъ правъ въ 
пользу третьяго, могутъ назначать любого дестинатар1я, т.е. класть основаше 
любой форме государственнаго устройства. (Cap. V § VI). Иначе, однако, 
обстоитъ дело съ точки зреш я конкретной, эмпирической. Для того, чтобы за­
ключить договоръ и определить дестинатар1я этого последняго, индивиды 
должны сойтись вместе, устроить собраше; но собраше возможно лишь при 
условш подчинетя каждаго реш енш  большинства. Поэтому каждый, прини­
мающий добровольное участ1е въ такомъ собранш, темъ самымъ обязуется 
подчиняться воле большинства (Cap. VII§ V), молчливо отчуждаетъ въ пользу 
собратя  свои права съ темъ услов!емъ, чтобы каждый другой участникъ со-
Следующей за Гоббсомъ выдаюццйся представитель 
школы естественнаго права — Пуфендорфъ — не удержался 
на занятой Гоббсомъ позицш 1); онъ снова вернулся къ до- 
гоббессовскому ученш объ особомъ „pactum subjectionis“ , 
разложивъ единый договоръ Гоббса на нисколько отдЪль-
бран1я постууилъ такъ же. Но если такъ, то до гЬхъ поръ, пока длится со­
брате , налицо демокрапя (Cap. V § V и VI). Вотъ почему, съ точки зрешя 
эмпирической, все друпя формы государственнаго устройства берутъ свое 
начало отъ демократш, и первоначальный договоръ индивидовъ кладетъ 
основан1е только этой последней. „Aristocratia sive curia optimatum cum 
summo imperio originem habet a Democratia, quae jus suum in ilium trans- 
fert“ (Cap. VII § VIII). „Ut aristocratia ita quoque monarchia a potestate 
populi derivatur, scilicet jus suum, hoc est summum imperium in unum 
hominem transferentis. Quod cum factum est, populus non amplius est 
persona una, sed dissoluta multitudo“ (Cap. VII § XI). Такова эмпириче­
ская, конкретная формулировка договорной теорш Гоббса, нисколько моди­
фицирующая эту последнюю. Однако логическое существо ея остается 
неизмененными Въ отношенш къ вопросу объ основашяхъ демократ»! 
это ясно само собой ; только договоръ между индивидами признается не 
явнымъ, а молчаливымъ, содержат© его остается гбмъ же (см. ниже 
примеч. 3-е). Не такъ это ясно въ отношенш къ монархш и аристокра- 
тш, однако и зд^сь (хотя для возникновешя этихъ формъ и признается 
необходимымъ еще одинъ договоръ, именно: между бывшимъ и буду- 
щимъ верховнымъ органомъ, однако это договорное отношеше немедленно 
обрывается), подданные оказываются обязанными повиноваться новому 
верховному органу лишь на основанш своего первоначальнаго взаимнаго 
договора (Cap. VII § IX и XII). Такимъ образомъ, дЪйствительнымъ 
оеновашемь, какъ власти вообще, такъ и правъ на нее верховнаго органа, 
въ теорш Гоббса постоянно мыслится о с н о в н о й  д о г о в о р ъ  м е ж д у  
и н д и в и д а м и ,  имеющдй одновременно своимъ содержашемъ и с о- 
0 д и н е в i е и п о д ч и н е н !  е.
3) Rehm, op. cit. 243— 244, предполагаетъ почему-то, что кроме 
молчаливаго договора между индивидами (см. выше примеч. 2-ое) 
Гоббсъ въ 0CH0BaHie демократш кладетъ еще друпе каше-то дого­
воры ; для такого утверждешя нетъ никакихъ основашй. Въ Cap. VII 
§ 7 Гоббсъ определяетъ только содерж ате этого молчаливаго дого­
вора и вовсе не предполагаетъ новыхъ. Поэтому, какъ намъ ка­
жется, Rehm неправъ, упрекая Гоббса въ противоречш, заключающемся 
въ томъ, что онъ сначала предполагаетъ сущ ествовате первоначаль­
ной демократш, „eines piovisorischen populus", а зат-Ьмъ утверждаетъ, 
что до возникновешя государства, въ частности демократш, ника­
кого popolus’a существовать не могло. После сказаннаго это возражеше 
отпадаетъ самой собой.
1) Истиннымъ продолжателемъ Гоббса въ ученш о договоре является 
Руссо, признававппй точно такъ же, какъ и Гоббсъ, лишь одинъ договоръ.
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ныхъ актовъ: на „primum pactum generale“ — договоръ соедп- 
нешя, „decretum“ , посредствомъ котораго вознишшй „на­
родъ“ определяетъ форму государственнаго устройства и 
„alterum pactum generale“ — договоръ подчинешя.
Существо перваго договора, заключаемая между инди­
видами и кладущая оеноваше государству, какъ „imper- 
fectam formam“ (L. II C. X , § IV), другими словами бытш 
„народа“ , заключается въ сл'Ьдующемъ: „Inter se singuli 
cum singulis pactum ineunt, quod in unum et perpetuum 
coetum coire velint, suaeque salutis ac securitatis rationes 
communi consilio ac ductu administrare“ (L. II. Cap. VI § VII). 
Возникшее путемъ этого договора соединеше наделяется 
Пуфендорфомъ всеми свойствами юридическая лица1). 
Такъ, „decretum“ , определяющей будущую форму государ­
ственнаго устройства, принимается по большинству голо- 
сов ъ ; такъ, и это самое важное, этотъ „coetus“ или populus 
выступаетъ какъ сторона, какъ контрагентъ во второмъ 
договоре: „Post decretum circa forma regiminis altero pacto 
opus est“ , говорить Пуфендорфъ: „quando constituuntur iile, 
vel illi, in quem, vel quos regimen nascentis civitatis confer- 
tur: q u o  q u i d e m  p a c t o  hi  ad curam communis securi­
tatis et salutis, r e l i q u i  ad obsequium his praestandum 
s e s e о b s t r i n g i t“ (L. II Cap. VI § IX). Что подъ reliqui под­
разумеваются не отдельные индивиды, а ихъ совокупность, 
объединенная первымъ договоромъ, т. е. „populus“ , явствуетъ, 
прежде всего, изъ признашя д о г о в о р а  подчинешя д в у с т о ­
р о н н и м ^  не только подданные, но и суверенъ вступаетъ 
въ  обязательство, и очевидно, что онъ обязывается не предъ 
каждымъ индивидомъ въ отдельности, а предъ всЪмъ 
„coetus’oMb. Впрочемъ, Пуфендорфъ и прямо указываетъ 
въ другихъ местахъ своего произведешя (L. II Cap. X  § III; 
L. II C. IX  § VI) на „народъ“ , какъ на договаривающуюся 
сторону, которая можетъ включать въ договоръ подчинешя 
различныя услов1я и является дестинатар1емъ обязательствъ 
суверена2). Правда, когда государство окончательно сфор­
1) Ср. Gierke, cit. 88 прим. 40. Чичеринъ op. cit. II, 153. Кокошкинъ 
op. cit. 22— 23.
2) Rehm, op. cit. 249—250, полагаетъ, что Пуфендорфъ признаетъ 
договаривающейся стороной ву второмъ договор^ не „coetus“ , а отд’Ьль- 
наго индивида, однако приходитъ къ заключен1ю, что Пуфендорфу
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мировалось, populus, въ смысле известнаго единства, пре­
кращаете свое существовате. Государство есть единое 
лицо (ad modum unius personae concipitur), и волю народа 
призванъ выражать суверенный органъ, носяшдй въ зависи­
мости отъ различш формъ правлешя имя монарха, сената 
пли н а р о д а ;  все остальные являются только подданными — 
subditi — и все ихъ действ1я представляются какъ „voluntas 
et actio privata non publica“ . Такимъ образомъ, Пуфендорфъ, 
на подоб1е Гоббса, склоненъ противопоставлять суверену не 
„народъ“ , а отдельныхъ индивидовъ, которые и мыслятся 
у него въ качестве обязанной стороны. Однако, на деле 
юридическая личность народа постоянно воскресаетъ въ его 
учеши и даетъ знать о себе (ср. въ особенности L. II Cap. X, 
§ XII и L. II Cap. IX § V I); при отпадеши сувереннаго ор­
гана, „народъ“ , въ качестве „imperfecta forma civitatis“ , 
снова вступаетъ въ свои суверенныя права (L. II Cap. X  § IV).
Отметимъ въ заключеше, что Пуфендорфъ, въ отлич1е 
отъ Грощ яL), признаетъ договоръ истиннымъ основашемъ 
всякой безъ исключешя формы государственнаго устройства: 
„Quanquam ad quodvis imperium legitimum“ , говорить онъ, 
„constituendum consensus subjectorum requiratur; is tamen 
non ubique pari modo elicitur. Interdum enim per violentiam 
bellicam aliqui adiguntur in victoris imperium consentire; in­
terdum ultro ad aliquem principem constituendum cives acce- 
dunt“ (L. II Cap. X  § I)2).
удалось последовательно провести этой точки зр е ш я ; проще признать, 
что онъ на нее и не становился.
1) Что касается реш етя  этого вопроса у Гоббса, то въ „De cive“ 
онъ не затрагиваете его о со б о ; противопоставляя „civitas institutiva“ , 
возникшее путемъ договора, государству, возникшему путемъ насил!я и 
войны („civitas naturalis“ и въ частности „regnum patriomoniale“ ), онъ не 
высказываегь ясно, что и въ основанш этой формы лежитъ въ конечномъ 
счете с о г л а с i е подданныхъ (ср. Cap. V* § XII и Cap. IX § X), т. е. 
договоръ. Однако такое р еш ете  вытекаетъ изъ всей концепцш Гоббса 
(ср. Cap. VIII и Cap. IX), и въ „Лев1аеанея онъ это высказываетъ съ пол­
ной определенностью (ср. Jellinek op. cit. 202).
2) На ту же точку зрешя становится Буддей. Какъ въ основанш 
власти легитимнаго монарха, такъ и патримошальнаго, согласно его уче- 
шю, лежитъ договоръ: „cum solus consensus populi . . . sit causa imperii 
et modi etiam quo imperium alicui confertur“ . Ex. jur. nat. de test. imp. 
Cap. I § 22 стр. 527.
Въ своихъ двухъ диссертащяхъ, посвященныхъ вопросамъ пре-
5*
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Если обратиться теперь къ сопоставленш съ изложен­
ными только что теор1ями у ч етя  Прокоповича, то первое, 
что зд^сь бросается въ глаза, это то обстоятельство, что 
Прокоповичъ, подводя договорное основаше подъ власть 
монарха, исходитъ изъ представлешя о первоначальномъ 
н а р о д н о м ъ  с у в е р е н и т е т е ,  а не суверенитете и н д и ­
в и д а .  Договоръ, о которомъ идетъ речь въ „Правде воли 
монаршей“ , есть исключительно и только „pactum subjec- 
tionis“ ; народъ выступаетъ въ немъ какъ уже прежде кон­
ституированное единство, обладающее общей волей (ср. 
выше 9— 10 стр.), какъ договаривающаяся сторона, отказы­
вающаяся отъ своего первоначальнаго права. Это единство 
и мыслится въ учеши беофана субъектомъ обязанностей 
по отношешю къ суверену (ср. выше 26—28 стр.).
Вопроса о происхожденш самого „народа“ и его власти 
Прокоповичъ не затрогиваетъ. Такимъ образомъ о с н о в н а я  
и д е я  договорной теорш шЙЬлы естественнаго права, ея отли­
чительная особенность, отграничивающая ее отъ соответ- 
ственныхъ учешй средневековья — п р и з н а н х е  с у в е ­
р е н н а г о  и н д и в и д а  п е р в о и с т о ч н и к о м ъ  в с я к о й  
в л а с т и  — о с т а л а с ь  с о в е р ш е н н о  ч у ж д о й  П р о к о ­
п о в и ч у .  Онъ воспринялъ у представителей школы есте­
ственнаго права только уч ете  о договоре подчинешя, не 
о pactum conjunctionis.
После сказаннаго въ настоящей главе ясно, что такая 
постановка вопроса сама по себе означаетъ коренное рас- 
хождеше съ основными принципами договорной теорш 
Гоббса, согласно которой первоначальный договоръ между 
индивидами (pactum unionis) есть о д н о в р е м е н н о  и до­
говоръ соединешя и подчинешя, и „народъ“ не контрагентъ, 
а результатъ и дестинатар1й этого единственнаго договора. 
И вместе съ темъ та же постановка вопроса позволяешь 
сблизить теорш Прокоповича съ соответственными учешями 
Гуго Грощя, Пуфендорфа и Буддея, признававшихъ два 
отдельныхъ договора и оперировавшихъ въ соответствш
столонасл'Ьдгя, Буддей упоминаетъ исключительно о договорЪ подчинения 
между „народомъ“ и будущимъ сувереномъ. Только въ другой своей 
стать'Ь: „Historia juris naturalis" онъ говоритъ и о договор^ соединешя, 
которымъ полагается начало самому обществу § II, стр. 8.
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съ гЬмъ съ понят1емъ „народа“ , какъ договаривающейся 
стороны.
Таковы обпце контуры сходствъ и различШ; намъ 
предстоитъ теперь заняться ихъ детальнымъ изучешемъ.
По существу изложенное въ „Правде“ у ч ете  о дого­
воре всего ближе подходить къ соответственной теорш 
Грощя (и воспроизводящимъ ее положешямъ Буддея). Грощй, 
какъ мы видели, конструируешь договоръ подчинешя какъ 
нечто совершенно независимое и отдельное отъ обществен­
наго договора и на первомъ строитъ свое у ч ете  о проис- 
хожденш различныхъ формъ государственнаго устройства; 
въ ихъ оеноваше какъ Грощй, такъ и Прокоповичъ кладутъ 
первоначальную „народную волю“ , имеющую своимъ содер- 
жашемъ отказъ отъ суверенныхъ правъ; „народъ“ , такимъ 
образомъ, выступаетъ какъ контрагентъ договора и, въ со- 
ответствш съ этимъ, согласно обоимъ учешямъ, п р о -  
д о л ж а е т ъ  с в о е  с у щ е с т в о в а н 1 е  и по  з а к л ю ч е н ! и  
д о г о в о р а :  о н ъ  м ы с л и т с я  к а к ъ  с у б ъ е к т ъ  о б я з а н ­
н о с т е й  по отношешю къ суверену и, при отпаденш этого 
последняя, снова вступаетъ въ свои суверенныя права 
(ср. выше стр. 9— 10, 26, 25).
Съ учешемъ Гоббса, какъ нами только что было ука­
зано, договорная теор1я Прокоповича находится въ принци- 
шальномъ противоречш: для Гоббса „нормативнымъ фак- 
томъ“, лежащимъ въ основаши какъ государства и власти 
вообще, такъ и определенной формы госудрственнаго устрой­
ства, является исключительно воля каждаго отдельная ин­
дивида, для Прокоповича —  общая воле „народа“ , какъ 
известная единства; согласно теорш Прокоповича, въ ос- 
новаши монархш лежитъ одностороншй договоръ между 
монархомъ и народомъ, согласно Гоббсу, — договоръ между 
индивидами; въ формуле договора, данной Гоббсомъ, инди- 
видъ, отказываясь отъ, своихъ правъ, обращается къ инди­
виду, въ формуле же договора, приведеной въ „Правде“, 
„народъ“ обращается къ монарху1) ;  для Гоббса субъектомъ
1) „Согласно вси хощемъ“ , глаголетъ н а р о д ъ  къ монарху пер­
вому : „да ты къ о б щ е й  п о л ь з *  н а ш е й  владЪеши нами в-Ьчно . . . 
мы же единожды воли н а ше й  совлекшеся, никогда же оной впредь упо- 
требляти не будемъ“ , . . (ср. выше 10 стр.)* Эта формула ни въ коемъ 
случай не можетъ быть истолкована, какъ волеизъявлешя отд’Ъльныхъ
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обязанности повиновешя является отдельный индивидъ, для 
Прокоповича — известное единство — „народъ“ ; поэтому, 
по ученш Гоббса, при отпаденш верховнаго органа, субъекта 
правъ, наступаетъ снова естественное состояше (Cap. VII § 
XVIII), т. е. индивидъ снова вступаетъ въ свои суверенныя 
права, согласно же Прокоповичу верховная власть „возвраща­
ется къ народу“, какъ ея первоначальному обладателю (р. 
628, с. 2, v. 7). Такимъ образомъ п о  с в о е м у  с у щ е с т в у  
у ч е н i я о д о г о в о р е  Г о б б с а  и П р о к о п о в и ч а  
р е з к о  р а с х о д я т с я 1).
Съ учешемъ Пуфендорфа, кроме отмеченнаго уже об­
щаго сходства, заключающегося въ томъ, что въ обоихъ 
теор1яхъ „народъ“ выступаетъ въ качестве контрагента до­
говора подчинетя, доктрину Прокоповича сближаетъ при- 
знаше соглаЫя народа истиннымъ основашемъ всякой безъ 
исключешя формы государственнаго устройства. Какъ мы 
видели, Грощю такая постановка вопроса была еще чуждою, 
что же касается Гоббса, то онъ въ „De cive“ не делаетъ 
на этотъ счетъ ясныхъ указашй. Только Пуфендорфъ, а 
вследъ за нимъ и Буддей, съ полной определенностью вы­
сказали этотъ взглядъ, и Прокоповичъ, нужно думать, у 
нихъ его и заимствовалъ.
Въ качестве важнаго различ!я между теор!ями Пуфен­
дорфа и веофана следуетъ указать на вопросъ о характере 
договора подчинетя. Въ то время какъ Пуфендорфъ npib
индивидовъ, порознь обращающихся къ будущему монарху. Прокоповичъ, 
какъ мы неоднократно указывали, всюду исходить изъ понят1я об щ ей , на­
р о д н о й  воли , а не воли индивидовъ (ср. также : р. 624, с. 1, v. 24 ; р. 624, 
с. 2, v. 2 и 9 ; р. 625, с. 1, v. 36 ; р. 628, с. 2, v. 35 и друг.), Въ виду 
этого нельзя, думается намъ, говорить, какъ это делають Рейснеръ (ор. 
cit. 23 стр.) и Кокошкинъ (op. cit. 22 стр.), о сходств-fe между договорной 
Teopiefl Гоббса и учешемъ Прокоповича.
1) Несколько больше основашй для сближешя Teopift Гоббса и 
Прокоповича было бы, пожалуй, въ томъ случае, если принять во вни- 
маше эмпирическую, конкретную .формулировку теорш Гоббса, согласно 
которой первоначальной формой государственнаго устройства является 
демокрапя, а аристократа и монарх1я происходятъ путемъ перенесешя 
народомъ — верховнымъ органомъ демократш — своихъ правъ на мо­
нарха или аристократическую коллепю. Конечно, такая конструкщя могла 
послужить образцомъ для построешй Прокоповича; очевидно, однако, что 
въ такомъ случае заимствоваше было бы чисто внешнимъ и существа 
бы дела не касалось (см. выше).
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знаетъ этотъ договоръ двусторонними Прокоповичъ на- 
стаиваетъ на его одностороннемъ характере. „Народъ, гово­
ритъ онъ, отдавая всю волю свою государю, не отнялъ у 
него въ зам'Ьнъ ни коей же воли“ (р. 629, с. 1, v. 8). Въ 
этомъ вопрос^ Прокоповичъ сходится съ Гоббсомъ; впро- 
чемъ, очевидно такого же м н етя  придерживался и ГроцШ 
(ср. L. I, Cap. Ill § VIII) *)•
РаздЪлъ 11-ой.
Сочеташе договорной и теократической идеи.
Обыкновенно принято представлять договорное и тео­
кратическое обосноваше власти, какъ два прямо противопо- 
ложныхъ и взаимно другъ друга исключающихъ направле- 
т я  политической мысли. По существу идей это, конечно, 
верно. Однако п р и  и з в е с т и ы х ъ  у с л о в ! я х ъ  договор­
ные и теократичесйе элементы могутъ безпрепятственно 
уживаться въ пределахъ одной и той же политической 
доктрины, и истор1я политической мысли знаетъ не мало 
примеровъ такихъ сочеташй. Дело въ томъ, что какъ дого­
ворная, такъ и теократическая идея допуекаютъ различныя 
видоизменешя, и при некоторыхъ изъ нихъ упомянутое 
сочетате легко осуществимо.
Что касается видоизменетй договорной идеи, то, какъ 
мы видели въ предыдущемъ разделе, следуетъ проводить 
различ1е между средневековымъ учешемъ о pactum subjec- 
tionis, которымъ кладется основате только власти конкрет- 
наго ея носителя, его праву на власть, и индивиду- 
алистическимъ учешемъ о договоре школы естественнаго 
права, выводившей не только исключительное призваше су ­
верена, но и самую власть изъ воли подданныхъ.
Теократическая идея („поп est potestas nisi а Deo“ , Rom. 
XIII. I) въ свою очередь допускаетъ различныя истолкова- 
шя. Согласно одному изъ нихъ воля Божья является не- 
посредственнымъ источникомъ всякой власти. Каждый но­
ситель государственной власти получаетъ ее непосредственно
1) Вопросъ, конечно, идетъ о договор^ подчинешя, к а к ъ  т а к о ­
в о  м ъ, а не о тЪхъ случаяхъ, когда въ этотъ договоръ включаются 
опред-Ьленныя услов1я.
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отъ Бога, сверхъестественнымъ путемъ, и, следовательно, 
является наместникомъ его на земле. Изъ непосредственной 
богоустановленности монархической власти выводились въ 
политической борьбе средневековья и начала новаго времени 
весьма важныя юридичесия последств1я при построены мо­
нархическая суверенитета. У чете о божественномъ праве 
монарха содержало въ себе, говоря словали Hitierх) : „трой­
ное отрицаше: отрицание притязашй папы, отрицате притя­
зашй Императора, отрицаше правъ народа“ . Очевидно, что 
при такой постановке вопроса теократическая идея въ 
корне противоречить договорной и совершенно ее исклю­
чаешь: разъ власть монарха прямо и непосредственно отъ 
Бога, то она вполне независима отъ воли подданныхъ.
Теократическая идея допускаетъ однако и иныя толко- 
вашя, при которыхъ она сочетается съ теор!ей договорной. 
Такого рода истолковаше выдвигали и выдвигаютъ сторон­
ники папской супрематш. Власть, учатъ они, какъ прин- 
ципъ, есть Божественное установлеше; но Божество не 
определяешь конкретныхъ носителей власти; установлеше 
последнихъ есть чисто человеческое дело. Суверенъ полу­
чаешь свою власть непосредственно отъ народа, и только 
конечной причиной ея является Божество. „Omnis potestas 
а deo per populum“ . У чете это, составляющее традищон- 
ную доктрину католической церкви, начиная съ Эомы Ак- 
винскаго и кончая папой Львомъ X III2), какъ намъ уже при­
ходилось отмечать (ср. выше стр. 11— 12) логически безпре- 
пятственно сочетаетъ договорную и теократическую идеи.
Другое и весьма оригинальное истолковаше теократи­
ческой идеи, позволяющее ее сочетать съ договорной, было 
дано въ учешяхъ монархомаховъ (ср. выше стр. 59, прим. 
4-ое). Въ основу своихъ построешй они положили пред- 
ставлеше о корреальномъ обязательстве, заключенномъ между 
Богомъ, съ одной стороны, и королемъ и народомъ, съ 
другой. Божество утверждаетъ договоръ между народомъ 
и монархомъ, и нарушеше его со стороны этого последняя 
превращаетъ его изъ наместника Божья въ преступника;
1) Hitler, op. cit. 28 стр.
■ 2) Вопросу объ осн оватяхъ  власти посвящены его энциклики: 
„Diuturnum“, „Immortale Dei“ . См. Hitier op. cit. 48 стр.
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такимъ образомъ, теократическую санкцш получаютъ права 
народаг).
Вт> приведенныхъ примерахъ сочеташя договорной п 
теократической идеи обращаютъ на себя внимаше две ха- 
раЕстерныя особенности: съ одной стороны, нельзя не заме­
тить, что такое сочетате более благопр1ятствуетъ правамъ 
народа, чемъ монарха, и выдвигалось противниками мо* 
нархическаго суверенитета2) ; съ другой стороны, съ точки 
зрешя теоретической, следуетъ подчеркнуть, что теократи­
ческая идея въ приведенныхъ примерахъ сочетается съ 
д о г о в о р о м ъ  п о д ч и н е н 1 я  — p a c t u m  s u b j e c t i o n i s ,  
который полагаетъ основаше не государству и власти вообще, 
а лишь праву на нее конкретнаго ея носителя, т. е. опре­
деленной форме государственнаго устройства. Совершенно 
очевидно, что съ учешемъ объ о б щ е с т в е н н о м ъ  д о г о ­
в о р е ,  о pactum con junctions, заключаемомъ между суве­
ренными индивидами и являющемся основашемъ государ­
ства и власти, теократическая идея по самому своему сущ е­
ству находится въ коренномъ противоречш. Если по при­
роде каждый индивидъ является сувереномъ, если власть 
въ обществе возникаетъ лишь въ силу добровольнаго со- 
глангешя этихъ индивидовъ, отчуждающихъ свои прирож- 
денныя права въ пользу возникающаго общественнаго союза, 
то ясно, что союзъ этотъ есть чисто человеческое учрежде- 
Hie. Свободная воля индивида, руконодимаго естественнымъ 
разумомъ, мыслится здесь какъ е д и н с т в е н н ы й  источ- 
никъ государства и власти. И н д и в и д у а л и с т и ч е с к о е  
у ч е н 1 е  ш к о л ы  е с т е с т в е н н а г о  п р а в а  о б ъ  о б щ е ­
с т в е н н о м ъ  д о г о в о р е  п р и в о д и л о  к ъ  п о л н о м у  
у п р а з д н е н ^  т е о к р а т и ч е с к о й  и д е и .
И этотъ выводъ со всею решительностью былъ сделанъ 
уже первымъ представителемъ школы естественнаго права
— Гуго Грощемъ. „Notandum est“ , говорить онъ: „primo 
homines n o n  D e i  p r a e c e p t o ,  s e d  s p o n t e  adductos 
experimento infirmitatis familiarum segregum adversus violen- 
tiam, in  c i v i t a t e m  c o i i s s e ,  unde ortum habet potestas 
civilis, quam, ideo humanam ordinationem Petrus vocat;
1) Gierke op. cit. 58— 59, 69. К ова л ев ой  op. cit. II т. 34, Jellinek 
op. cit. 195, Hitier op. cit. 61.
2) Ср. сказанное выше, стр. 13— 34.
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quamquam alibi et divina ordinatio vocatur, quia hominum 
salubre institutum Deus probavit. Deus autem h u m a n a m  
l e g e m  p r o b a n s  censetur pro bare, ut h u m a n  о et huma no  
m o d o “ (L. I Cap. IV § VII. 3). Государство и власть явля­
ются, такимъ образомъ, чисто светскими учреждешями, и, 
если Божество и принимаешь ихъ подъ свое покровительство, 
то это не вносить никакихъ изменешй въ существо верхов­
ной власти. Божественная воля, говоря другими словами, не 
принимается Грощемъ, какъ самостоятельный „нормативный 
фактъ“ для построешя системы публичноправовыхъ нормъ.
Нечего и говорить, что учеше Гоббса въ самой своей 
основе исключаешь теократическую идею. Въ естественномъ 
состоянш „homo homini lupus“ , и только свободная воля 
с.уверенныхъ индивидовъ, руководимыхъ эгоистическимъ 
инстинктомъ самосохранешя, кладетъ основаше общеяштпо 
и власти. Обязанность подданныхъ къ повиновенш про­
истекаешь изъ ихъ первоначальнаго договора, и никакихъ 
другихъ основашй для нея Гоббсъ не знаетъ. Государство 
есть чисто человеческое установлеше, и нетъ ничего, со­
гласно Гоббсу1), более неразумнаго, какъ утверждеше, что 
суверенъ получаетъ свою власть по „милости Бож1ей“ . Та­
кимъ образомъ Гоббсъ, несмотря на весь свой абсолютизму 
выступаешь решительнымъ противникомъ идеи монархш 
„Божьей Милостш“ и основаннаго на ней легитимизма. 
Недаромъ англШсше „кавалеры“ не считали его своимъ, и 
представители оффищальной идеологш — Фильмеръ и друпе, 
вели съ нимъ резкую полемику2).
Не въ меньшей степени, чемъ изъ учешй Грощя и 
Гоббса,' отрицаше теократической идеи вытекаетъ и изъ 
учешя Пуфендорфа. Въ большомъ своемъ труде „De jure 
naturae et gentium“ Пуфендорфъ решительно возражаетъ
1) Windelband. Geschichte der neueren Philosophie. Leipzig. 1911. 
I. B. S. 158.
2) Ср. КовалевсиЙ op. cit. II т. 141 стр. Шершеневичъ, Истор1я 
философш права СПБ. 1907. 411— 412, 322. Чичеринъ op. cit. т. И. 74. Сказан­
ному не противоречить то обстоятельство, что въ XI главе „De cive“ 
Гоббсъ подтверждаетъ свои положешя объ абсолютномъ характер!* вор- 
ховной власти ссылками на Священное Писаше. Ссылками этими онъ 
стремится лишь доказать, что возникшая чисто челов'Ьческимъ путемъ 
государственная власть не противоречить по своимъ свойствамъ Боже­
ственному откровенш (ср. выше стр. 35).
противъ учешя о непосредственной богоустановленности 
власти, признавая эту доктрину совершенно неправильной и 
къ тому же крайне вредной, такъ какъ она разрушаетъ пред- 
ставлеше о договоре между государемъ и подданнымиг). 
Однако Пуфендорфъ не решается открыто и окончательно 
порвать съ теократической идеей. После подробнаго опи- 
сашя договоровъ, полагающихъ оеноваше государству и 
власти, Пуфендорфъ замечаешь: „ista tarnen, quae super 
origine civitatem tradita sunt, non obstant, quominus inipe- 
rium civile a Deo esse recte dicatur“ (L. II Cap. VI § XIV). 
Если непосредственнымъ основашемъ власти является дого­
воръ, то конечнымъ основашемъ все же остается Богъ. 
Пуфендорфъ, однако, понимаешь подъ этимъ утверждешемъ 
нечто совсемъ иное, чемъ католичесше богословы. Согласно 
последяимъ въ основе общеж1т я  лежитъ учредительный 
актъ Божества; согласно Пуфендорфу — суверенная воля 
индивида. Воля Бож1я, говоришь онъ, лежитъ въ основа­
ми власти лишь „mediante dictamine rationis“ . Богъ, какъ 
первопричина сущаго, сотворилъ и человечесшй разумъ, а 
следовательно и естественные законы (L. I Cap. Ill § X I); 
но такъ какъ естественные законы въ полной мере нахо- 
дятъ себе осуществлеше лишь въ государственномъ состо- 
янш, т о : „cum qui iubet finem, iubere etiam censeatur media 
ad finemneccessaria, D e u s  quoque, m e d i a n t e  d i c t a m i n e  
r a t i o n i s ,  antecedenter p r a e c e p i s s e  h u m a n o  g e n e r i  
multiplicato intelligitur, ut civitates, quae s u m m o  i m p e r i o  
velut animantur, c o n s t i t u e r e n t u r .  Quorum ordinem quo­
que in divinis litteris expresse adprobat (L. II Cap. VI § XIV). 
Какъ видимъ, теократическая идея принимается Пуфендор- 
фомъ только внешнимъ образомъ. Божественная санкщя 
признается за всемъ разумнымъ, а следовательно не высту­
паешь какъ самостоятельный правотворяицй факторъ2) 8).
1) „De jure Naturae et gentium“ Т. II L. VII, Cap. III. См. Hlep- 
шеневичъ op. cit. стр. 351. Чичеринъ op. cit. II, 156.
2) Съ постановкой вопроса у Пуфендорфа, конечно, вполне бы со­
гласился Грощй, и въ особенности — Гоббсъ, основывавппй обязательность 
естественныхъ законовъ на волЪ Божества (ср. выше 35 стр. прим’Ьч. 2-ое).
2) Что касается р^шешл этого вопроса у Буддея, то онъ высказы-
ваетъ въ своихъ диссертащяхъ противоречивый возврата.
Такъ, по одному частному поводу онъ замЪчаетъ (въ Ex. jur. nat.
Въ о т л и ч 1 е  отъ своихъ западно-европейскихъ образ- 
цовъ — представителей школы естественнаго права, авторъ 
„Правды воли монаршей“ основываетъ, какъ мы видели, 
власть монарха не только на народной воле, но и на прямомъ 
Божественномъ установленш. Теократическая идея слу­
жить въ ученш Прокоповича, какъ для обосновашя государ­
ственной власти вообще (П. С. 3. т. VII 619— 621 стр.), 
такъ и для утверждетя права на эту власть ея носителя 
(ср. выше стр. 9, 12— 13); въ соответствш съ этимъ божест­
венную санкцш получаютъ, какъ обязанности подданныхъ, 
такъ и права и обязанности монарха. И следуетъ заметить, 
что, по существу, у ч ете  о договоре, развиваемое въ „Правде“ , 
не противоречить теократической идее. Какъ нами было 
показано, договоръ веофана есть исключительно и только 
договоръ подчинетя ; индивидуализмъ школы естественнаго 
права остался ему совершенно чуждъ. Не воспринявъ у 
своихъ западно-европейскихъ образцовъ теорш обществен- 
наго договора, авторъ „Правды“ темъ самымъ оставилъ 
место въ своей доктрине для теократической идеи.
Если темъ не менее въ учеши Прокоповича договорная 
и теократическая идеи вступаютъ въ противореч1е, то при­
чиной тому — стремлеше веофана основать на Божественной 
воле не только власть вообще, но и право на нее монарха, 
т. е. использовать теократическую идею для о п р а в д а н ! я  
м о н а р х и ч е с к а г о  абсолютизма. Между темъ такая воз­
можность возникаетъ лишь на почве учешя о н е п о с р е д с т -
<ie test. imp. spec. Car. II, H. R.): „solus consensus populi, a D e o  ta r n e n  
a p p г о b at us, est (sit) causa imperii et modi etiam, quo imperium alicui con- 
fetur“ (Cap. I § 22, стр. 527).
Такая конструкщя сильно напоминаетъ у ч е т е  Прокоповича. Буд- 
дей не делаетъ однако изъ приведеннаго положешя решительно ника­
кихъ выводовъ применительно къ построетю  монархическаго суверени­
тета. Вместе съ темъ, въ цругомъ м есте (Ex. jur. nat. de succ. primog.) 
онъ высказываетъ (въ своей полемике съ  Горномъ) противоположный 
взглядъ, вполне примыкая къ Пуфендорфу: „Sed quicquid auctor doctris- 
simus hie differit, id omne prava ista, qua imbutus est, nititur opinione, 
majestatum immediate principibus a Deo conferri, et iis defunctis ad Deum 
redire: quem tamen e r ro r e m  accurate et e x q u is i t i s  a r g u m e n t is  c o n f e c i  t 
P u fe n d o r f iu s "  (§ 16 стр. 168). Такимъ образомъ, у Буддея очевидно не 
существовало вполне сложившагося взгляда насчетъ соотношен1я дого­
ворной и теократической идеи, и .соответственная конструкщя Прокопо­
вича должна быть признана въ значительной степени оригинальной.
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в е н н о й  богоустановленности монархической власти; въ 
корне исключающей договорную идею; напротивъ, сочеташе 
теократической и договорной идеи ведетъ, какъ мы видели, 
къ утверждешю не монархическихъ, а народныхъ правъ. 
Сливая въ титуле абсолютнаго монарха Божественное по- 
ручеше и народную волю, Прокоповичъ, какъ было пока­
зано, только путемъ логической натяжки приходитъ къ же­
лательному для себя выводу: утверждешю права абсолют­
наго монарха.
Г л а в а  V - ая .
ВнутреннШ етрой абсолютной монарх1и.
Разделъ 1-ый.
Общее благо, какъ цЪль государства и основная обязанность
монарха.
„Общее благо, какъ цель государства и его верховной 
власти, какъ руководящее начало для деятельности всехъ 
его органовъ — таковъ основной принципъ новаго государ­
ства, отд'Ьляюшдй его резкою гранью отъ средневековаго 
феодальнаго строя1).“ Только съ момента признашя этого 
начала публичное право, въ течете средневековья въ зна­
чительной мере сливавшееся съ правомъ частнымъ, полу­
чаешь вполне самостоятельное и обособленное существова- 
iiie. Очевидно, что такое обособлеше означало крушеше 
патримотальнаго государства, замену личнаго интереса 
вотчипнаго владетеля интересомъ общественнымъ, возник- 
новеше у властвующихъ на ряду съ правами п у б л и ч н о -  
п р а в о в ы х ъ  о б я з а н н о с т е й .
Принципъ общаго блага сыгралъ большую роль въ по- 
литическомъ развитш Европы. Направленный противъ фео­
дализма, онъ сослужилъ вместе съ темъ великую службу 
нарождавшемуся монархическому абсолютизму. На почве 
учешя объ общемъ благе, какъ ц4ли правлешя, сложилась 
теор]я полицейскаго государства съ ея проповедью всеобъ­
емлющей государственной опеки, не знающей никакихъ
1) Рейснеръ, op. cit. стр. 1.
юридическихъ ограничен^!!). Все сторонники абсолютизма 
одинаково признавали; что реш ете  вопросовъ „общаго 
блага“ составляетъ исключительное право суверена, — 
только онъ одинъ призванъ заботиться объ определены и 
осуществлены государственной цели, только онъ и надЪленъ 
достаточными для этой великой задачи средствами въ виде 
неограниченныхъ полномочй власти. TeopiH общаго блага 
стала, такимъ образомъ, доктриной абсолютизма par exellence.
Однако, въ учеши перваго изъ занимающихъ насъ пред­
ставителей абсолютистская направлешя въ школе естест­
веннаго права — Гуго Грощя — идея общаго блага не по­
лучила еще особаго применешя. Грощй (подъ вл!яшемъ 
Цицерона) определяешь государство, какъ „coetus perfectus 
liberorum homi num, j ur i s  f r u e n d i  et c o m m u n i s  u t i l i -  
t a t i s  causa sociatus (L. I Cap. I § XIV, 1.), т. e. на ряду съ 
общей пользой признаетъ другую и вполне самостоятельную 
цель государства — осуществлеше правопорядка. Въ соот- 
ветствш съ этимъ онъ усматриваетъ основную задачу госу­
дарства въ заботе о томъ, ,,ut cuique salvum sit communi 
ope ac conspiratione“ (L. I Cap. II § I. 5). Такимъ образомъ, 
Грощй въ одинаковой степени является предшественникомъ 
какъ Teopiii „общаго блага“ , такъ и л и б е р а л ь н о й  
д о к т р и н ы .
Вместе съ темъ такое понимаше государственныхъ 
задачъ не мешаетъ Гроцш въ полемике съ демократами 
утверждать, что служеше общественному интересу вовсе не 
является иеобходимымъ услов1емъ правомерности государ­
ственнаго строя. Сторонники народнаго верховенства, гово­
ришь онъ, ссылаются между прочимъ на то, что всякая 
власть существуетъ не ради властвующихъ, а ради иодвласт- 
ныхъ; однако въ такой общей форме это утверждеше не­
верно : „п а т  quaedam regimina per se sunt regentis causa, 
ut dominicum . . . Sunt alia regimina mutuae utilitatis causa, 
ut maritale. S ic  x m p e r i a  q u a e d a m  e s s e  p o s s u n t  
c o m p a r a t a  ad r e g u m  u t i l i t a t e m ,  ut quae victoria 
parta sunt, et non ideo tyrranica dicenda sunt, cum tyranis... 
injustitiam includat. Possunt et quaedam utilitatem respicere 
tam ejus qui regit, quam ejus qui regitur“ (L. I Cap. Ill §
1) Jellinek op. cit. 236.
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VIII. 14). Такимъ образомъ, Грощй считается съ возможностью 
господства въ государстве не общественныхъ, но частныхъ 
интересовъ властителя и не усматриваешь въ такомъ строе 
ничего неправомернаго.
Какъ видимъ, въ ученш Грощя поняпе общаго блага 
не играетъ особой роли. Иначе, въ учеши Гоббса, насквозь 
пропитанномъ идеей общей пользы.
Люди сошлись въ общежиие и заключили общественный 
договоръ по сообра^ешямъ общей выгоды (Cap. I § XI, § 
XIII, Cap. V § IV). „Consensio plurium consistit in eo tantum, 
quod actiones suas omnes ad eundem finem . . . et b o n u m  
c o m m u n e  dirigant“ (Cap. V § IV). Во имя этой выгоды 
они отчудили все свои права въ пользу суверена. Поэтому 
„imperantinm autem officia omnia hoc uno dicto continentur: 
„salus populi suprema lex“ (Cap. XIII § II). Если-бы суверенъ 
уклонился отъ исполнешя .этой своей обязанности, онъ 
иарушилъ бы естественный и Божественный законъ (ibid).
Каково же более точное содержаше этой обязанности, 
въ чемъ, другими словами, заключается общее благо? „Per 
salutem autem“ , отвечаешь на этотъ вопросъ Гоббсъ: „intelligi 
debet non sola vitae qualitercunque conservatio, sed quatenus 
fieri potest v i t a  b e a t a“ (Cap. XIII § IV). Такъ какъ инди­
виды учредили государство, чтобы жить наипр1ятнейшимъ 
образомъ (jucundissime vivere, Сар. XIII § IV), суверены 
обязаны заботиться, „ut cives bonis omnibus non ad vitam 
modo, sed etiam ad delectationem abunüe instruantur“ (Cap. 
XIII, § IV). Къ тому же сводятся задачи, которыя долженъ 
себе ставить патримошальный властитель, если не хочетъ 
нанести вреда своимъ собственнымъ интересамъ.
Въ частности для обезпечешя общаго благосостояшя 
суверенъ обязанъ заботится: а) о внешней безопасности го­
сударства, б) о внутреннемъ мире и спокойствш, в) объ 
имущественномъ благосостоянш гражданъ, г) о свободе 
ихъ, носколько это не противоречить общему благу. Для 
первой цели государь долженъ содержать ш тоновъ и 
уже въ мирное время озаботиться сооружешемъ крепостей, 
наймомъ и обучешемъ солдатъ, заготовлешемъ оруж1я и де- 
негъ. (Cap. XIII § VII и VIII). Для обезпечешя внутренняго 
мира суверенъ обязанъ искоренять вредныя учешя (has se- 
ditiosae . opiniones eradicare ex animis civium) и всячески
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поощрять полезныя [et contrariis insinuare] (Cap. XIII § IX )*). 
Въ видахъ руководства духовной жизнью подданныхъ 
Гоббсъ вменяешь верховной власти въ обязанность наложить 
свою руку на университеты. „Si quis sanam doctrinam iii- 
troducere voiuerit“ , говоритъ он ъ : „incipiendum ei est ab 
academiis. Illic fundamenta doctrinae civilis vera et vere 
demonstrata jacienda sunt“ (Cap. XIII, § IX ); для этой цели 
необходимо заготовить оффищальные учебники государст­
веннаго права и распорядиться, чтобы по нимъ обучали 
юношество.
Для сохранешя мира суверену следуетъ, кроме того, 
равномерно распределять подати pi подавлять заговоры (Сар.
XIII § XI, XII, XIII). Въ видахъ содейств!я матер1альному 
благосостоянш подданныхъ государь обязанъ всячески по­
ощрять „трудъ и бережливость“ ; особенное внимаше онъ 
долженъ уделять развитш мореплавашя (ars navigandi, per 
quam commodi totius mundi solo pene labore empta in unam 
civitatem comportantur), внешней торговли и обработывающей 
промышленности (ars mechanica); съ леностью и расточи­
тельностью следуетъ бороться особыми законами. (Какъ 
видимъ, Гоббсъ намечаетъ основные принципы меркантиль­
ной политики). (Cap. XIII § XIV.)
Наконецъ, въ число обязанностей суверена входитъ 
не стеснять свободы подданныхъ, насколько это не проти­
воречить общему благу. „Mensura ejus libertatis ex bono 
civium et civitatis capienda est" (Cap. XIII § XV). Свобода 
гражданъ, согласно Гоббсу, есть та часть естественнаго права, 
„quae civibus а legibus civilibus permissa et relicta est“ (ibid). 
Никакихъ самостоятельныхъ правъ по отношенш къ госу­
дарству подданные не имеютъ: они такъ же подчинены го­
сударству, какъ рабы частнымъ лицамъ (Cap. IX  § IX).
1) Пониже вреднаго учен!я Гоббсъ толкуетъ въ самомъ широкомъ 
см ы сл е; сюда относятся не только у ч е т я  о дозволенности тиранноубШ- 
ства (Cap. XII § III), о томъ, что суверены подчинены гражданскимъ зако- 
намъ (Сар. )Ш § IV) и что суверенная власть можетъ быть разделена 
(Cap. XII § V), но и мнеше, будто подданнымъ принадлежитъ право судить 
о добре и зле (Cap. XII § I) и что будто они могутъ грешить, повинуясь 
велешямъ верховной власти (Cap. XII § И ); нечего и говорить, что вред- 
нымъ признается у ч е те  о неприкосновенности частной собственности 
(Cap. XII § VII).
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Однако, по соображешямъ целесообразности должна быть 
предоставлена известная сфера свободе и самостоятельности 
подданныхъ; въ противномъ случае (si nihil injussu legem 
facerent), граждане впадутъ въ бездейств1е и леность. За­
коны должны издаваться „поп ad actiones homines tollendas, 
sed dirigendas“ ; поэтому необходимо, „nt infinita репе sint, 
quae neque jubentur neque prohibentur“ , и суверенъ нару­
шаешь свои обязанности, если издаетъ большее количество 
законовъ, чемъ это необходимо для блага гражданъ и госу­
дарства (Cap. XIII § XV). Кроме того, для обезпечешя свободы 
подданныхъ государь обязанъ не налагать на провинившихся 
более строгихъ взысканШ, чемъ это определено въ законе 
(Cap. XIII § XVI), и всячески заботиться о неподкупности 
судей.
Какъ видимъ, Гоббсъ приходишь къ требовашю для 
подданныхъ известной, „гражданской свободы“ . Конечно, 
на дел е свобода эта оказывается призрачной; никакихъ 
гарантШ свободы Гоббсъ не знаетъ и ему достаточно одной 
ссылки на общее благо, чтобы целикомъ подчинить инди­
вида, со всемъ его внутреннимъ м!ромъ, всемогущему Jleeia- 
еану. Однако характерно, что въ сознаше великаго абсолю­
тиста проникла идей н е ц е л е с о о б р а з н о с т и  ч р е з м е р ­
н о й  р е г л а м е н т а м и  и о п е к и .
У чете  Пуфендорфа о цели государства и соответствен­
ных ъ обязанностяхъ монарха въ общемъ вполне совпадаешь 
съ изложеннымъ только что учешемъ Гоббса, являясь въ 
значительной мере простымъ его повторешемъ. Въ одномъ 
только, впрочемъ довольно существенномъ пункте, оба уче­
шя расходятся. Пуфендорфъ, въ отляч1е отъ Гоббса, кон­
струируешь обязанность суверена пещись объ общемъ благе 
подданныхъ, какъ обязанность ю р и д и ч е с к у ю ,  а н е  только 
моральную; она зиждется въ его ученш н а д в у с т о р о н н е м ъ  
договоре, заключаемомъ между подданными и будущимъ 
властителемъ (ср. выше стр. 66). „Hi (т. е. суверены), говоришь 
онъ, изображая „alterumpactum generale“ , ad c u r a m  c o m ­
m u n i s  s e c u r i t a t i s  a c  s a l u t i s ,  reliqui ad obsequium his 
praestandum s e s e  o b s t r i n g u n t “ (L. II Cap. VI § IX). Въ 
остальномъ оба у ч етя  совершенно аналогичны, и, перечисляя 




„Generalis lex summorum imperantmm“. говорить онъ: 
„est haec: salus populi suprema lex esto“ (L. II Cap. XI §111).
Въ частности суверенъ обязанъ: 1) Въ целяхъ обезпе­
чешя внутренняго мира: „Curandum ut subditi ad bonos 
moros componantur“ , для чего необходимо не только издавать 
соответственные законы, но и наставлять подданныхъ въ 
хриспанскомъ вероученш и следить за темъ, чтобы въ об­
щественныхъ школахъ преподавались подобаюшдя учешя 
(L. II Cap. XI § IV). 2) Для той же дели необходимо „ut 
salutares ас idoneae leges constituantur“ ; въ особенности не 
следуетъ издавать законовъ въ болыпемъ количестве, чемъ 
этого требуетъ общее благо (L. II Cap. XI § V.) 3) Суве­
ренъ, далее, обязанъ зорко следить, чтобы установленные 
законы действительно исполнялись (L. II Cap. XI § VI). 
4) Не следуетъ назначать более суровыхъ каръ, чемъ того 
требуетъ общее благо (L. II Cap. XI § VII). 5) Государь 
долженъ заботиться о томъ, „ut civium inter se invicem in- 
juriae prohibeantur“ (L. II Cap. XI § VIII). 6) Онъ обязанъ 
назначать на государственныя должности людей достойныхъ 
(L. II Cap, XI § IX). 7) правильно распределять податное 
бремя и употреблять собранныя деньги на общегосударст­
венный нужды (L. II Cap. XI § X). 8) Содействовать мате- 
р!альному благосостоянш подданныхъ (L. II C. XI § XI). 
9) Въ обязанность суверена, далее, входитъ всячески пред­
упреждать возникновете въ государстве заговоровъ и 
мятежей (L. II Cap. XI § XII). 10) и, наконецъ, забота о 
внешней безопасности страны, для чего онъ долженъ забла­
говременно распорядиться о заготовленш всего необходимаго 
для военныхъ действШ (L. II Cap. XII § XIII)1).
Бели отъ изложенныхъ европейскихъ теорШ обратиться 
къ ученш Прокоповича, то нельзя не заметить, что авторъ
1) Въ полномъ согласш съ другими представителями школы есте­
ственнаго права и Вуддей признаетъ salus publica основатемъ всякой 
власти и государства (Ex. iur. nat. de offic. imp. circa conscr. militum 
§ XI стр. 462); и притомъ, расходясь съ абсолютистами, онъ усматриваете 
въ общемъ благе юридически пределъ власти суверена. Д,Ьйств1я и 
велешя властителя юридически ничтожны не только при нарушенш 
Божественнаго и естественнаго закона, но и въ случае противореч1я съ 
сб^цимъ благомъ, попечете о коемъ Буддей, очевидно, предоставляете на 
ряду съ сувереномъ и подданнымъ (Ex. iur. nat. de test imp. spec. Car. II,
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„Правды“ всецело воспринялъ у своихъ западныхъ образ­
цовъ до крину „общаго блага“ . Онъ съ полною определен­
ностью признаетъ, что всякая власть существуетъ не ради 
властвующихъ, но исключительно ради подвластныхъ, и при- 
томъ именно ихъ „общей пользы“ . Только въ отлич1е отъ 
представителей школы естественнаго права беофанъ оено- 
вываетъ соответственную обязанность монарха не только 
на договоре, но и на воле Бояйей1), въ соответствии съ 
признатемъ двоякаго источника происхождешя монархиче­
ской власти. Отдельныя обязанности монарха Прокоповичъ 
внешнимъ образомъ выводить изъ Свящ. П и сатя2), на 
деле же воспроизводить аналогичныя указашя Гоббса 
и Пуфендорфа.
Именно, первая изъ называемыхъ Прокоповичемъ 
обязанностей — „Долженъ царь пещися да будетъ истин­
ное въ государстве правосудге на охранеше обидимыхъ 
отъ обидящихъ подданныхъ себе“ (р. 622, с. 1, v. 18) вполне 
совпадаетъ съ 5*ой изъ указываемыхъ Пуфендорфомъ обя­
занностей суверена (L. II Cap. XI § VIII); Гоббсъ упоминаетъ 
только о ея частномъ случае (Сар. ХШ § XVII). Вторая 
обязанность, приводимая въ „Правде“ — „да будетъ крепкое 
и искусное воинство на защищеше отечества отъ непр1я-
Н. R. Cap. I § 38, стр. 552-— 553). У Буддея, какъ видимъ, намечается тен- 
денщя прямо противоположная абсолютизму.
Относительно конкретныхъ обязанностей суверена въ „Selecta“ ни­
какихъ указанift не содержится.
1) Такое обосноваше обязанностей монарха представляетъ весьма 
частое явлеше въ исторш политической мысли. Такъ, между прочимъ, 
на религиозный долгъ монарха служить интересамъ своего народа посто­
янно указывалъ въ своихъ поучешяхъ Боссюэ (ср. Hitier op. cit. 96—97, 
TapaHOBCKifl op. cit. 597) и такое обосноваше обязанностей монарха было 
воспринято французской парламентской догмой (ср. Тарановсшй op. cit. 
227— 228, 599 стр.). Точно такъ же обосновывалъ обязанности монарха 
pyccKifl политически мыслитель XVII века — lOpifl Крижаничъ. Ср. Ми- 
люковъ op. cit, 127 стр.
2) Въ Священномъ Писанш (ср. приводимыя Прокоповичемъ — стр. 
622 — цитаты [указате разделовъ привожу отъ себя]: Псаломъ 71 [1, 2, 
3, 4], Послаше къ Римлянамъ гл. 13 [4], П ослате [первое] Петра гл. 
II [14] Притча 16 [12], Притча 20 [8], Плачъ 1еронима гл. 4 [20], 2-ая книга 
царствъ гл. 2, Тимов, гл. 2 [2]) содержатся только обнця указашя на 
обязанность правителя пещись о подданныхъ и творить правый судъ и 
расправу. Конкретизацш же обязанностей монарха въ Св. Писанш нетъ.
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телей“ (p. 622, с. l, v. 22) одинаково указывается и Пуфен- 
дорфомъ (L. II Cap. XI § XIII) и Гоббсомъ (Cap. XIII § VIII), 
Третья и последняя обязанность упоминаемая Прокоповичемъ
— „А  чтобы было и всякое лучшее наставлеше... какъ въ благо- 
чести, такъ и въ честномъ жительстве (р. 622, с. 1, v. 16)....дол­
женъ царь смотр-Ьти, чтобы были искуснш учители, какъ духов­
ны, такъ и гражданств въ достаточномъ числе“ (р. 622, с. 1, 
v. 24), вполне совпалетъ съ I-ой изъ указываемыхъ Пуфен- 
дорфомъ обязанностей (L. II Cap. XI § IV); Гоббсъ ту же 
обязанность формулируешь более конкретно въ применеши 
къ борьбе съ вредными учешями (Cap. XIII § IX).
Какъ видимъ, все  три „долженства“ монарха, называемыя 
въ „Правде“ , в п о л н е  совпадаютъ съ указанными Пуфен- 
дорфомъ, и потому имеются все основашя полагать, 
что они заимствованы у этого последняго1). При этомъ 
Прокоповичъ оиускаетъ остальныя обязанности суверена, 
указываемые его образцомъ; объ этомъ умолчанш не стоило 
бы упоминать особо, если бы среди называемыхъ Пуфен- 
дорфомъ и Гоббсомъ обязанностей не содержалось указашй 
относительно необходимости обезпечить свободу поддан­
ныхъ и недозволительности, въ соответствш съ этимъ, изда- 
шя лишнихъ законовъ, непосредственно не требуемыхъ об- 
щимъ благомъ.
Практика Петровскаго законодательства настолько резко 
расходилось съ этимъ требоватемъ представителей школы 
естественнаго права, что упоминате о немъ было бы равно­
сильно осужденш всей внутренней политики Преобразова­
теля. И беофанъ, въ цели котораго всего меньше входило 
критиковать эту политику, считаетъ нужнымъ прямо под­
черкнуть, что „можетъ государь з а к о н н о  повелевать на­
роду не т о л ь к о  все, что къ з н а т н о й  п о л ь з е  его по­
требно, но и все, что е м у  ни  п о н р а в и т с я ,  только бы 
н а р о д у  не  в р е д н о  и воле Бож1ей не противно . . .  и 
сюда подлежать всяше обряды гражданств и церковные, 
перемены обычаевъ, употреблете платья, домовъ, строешя, 
чины и церемонш въ пироватяхъ, свадьбахъ и прочее и
1) Въ соответствш съ признашемъ договора подчинешя односторон­
ними беофанъ, очевидно, основываетъ обязанности суверена не на дого- 
вор4, какъ Пуфендорфъ, а непосредственно на естественномъ закона.
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проч. (p. 628, с. 2, v. 29). Какъ видимъ, Прокоповичъ не 
находить, чтобы излишнее количество законовъ противо­
речило „народной пользе“ и не включаетъ въ понятсе 
„общаго блага“ свободы подданныхъ.
Отмеченное нами расхождете между оффищальнымъ 
публицистомъ Петровскаго времени и его европейскими 
образцами чрезвычайно характерно. Ведь и тотъ мини- 
мумъ свободы подданныхъ, который требовали Гоббсъ и 
Пуфендорфъ, является чисто призрачнымъ; достаточно 
ссылки на высппя соображешя, „общее благо“ , чтобы оправ­
дать самыя вошюпця ея нарушешя. Однако Прокоповичу 
и этого показалось много. Онъ возвелъ попраше и нару- 
шеше гражданской свободы въ принципъ, пойдя дальше 
самого Гоббса. И, конечно, Прокоповичъ, какъ только что 
уже было подчеркнуто, догматизировалъ лишь фактическое 
положете вещей: говоря о времени Петра Великаго, и ду­
мать не приходится о возможности признашя тогда въ Рос- 
сш хотя бы минимальной степени личной свободы, настолько 
вся реформащонная деятельность Преобразователя была по­
строена на сплошномъ ея отрицаши.
Разделъ II-ой.
Права монарха.
Для осущеотвлешя своихъ обширныхъ задачъ монархъ 
абсолютнаго государства наделяется безграничными полно- 
моч1ями. Въ его рукахъ сосредоточивается въ силу дого­
вора вся полнота верховной власти, со свойствами которой 
по учешямъ Гуго Грощя, Гоббса и Пуфендорфа, мы уже 
познакомились. Поскольку верховная власть въ этихъ уче- 
шяхъ непосредственно приписывалась монарху, и этотъ по- 
сл ед тй  выступалъ въ роли ея единственнаго субъекта, 
функщи государственной власти целикомъ отождествлялись 
съ п р а в а м и  монарха. Путемъ договора монархъ полу- 
чалъ с о б с т в е н н о е , н е з а в и с и м о е  о т ъ  г о с у д а р с т в а  
п р а в о  на  в л а с т ь ,  и, въ соответствии съ этимъ, отдельныя 
ея функцш конструировались какъ его спещальныя права.
Признавая за монархомъ собственное право на власть, 
представители школы естественнаго права ставили и обсуж­
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дали вопросъ объ управомоченности монарха ра с по ряжа т ь с я  
этой властью. И если Гуго ГроцШ и Пуфендорфъ (а также 
Буддей) приходятъ къ отрицанш этого права и вообще въ 
этомъ вопрос^ становятся на точку зрешя весьма близкую 
къ современной, то лишь при помощи конструкцш положе- 
т я  монарха непатримошальнаго государства, какъ „узу- 
фруктуар!яи, а не „собственника“ власти, т. е. прибегая къ 
аналопямъ изъ частнаго права. Гоббсъ же со своей не­
умолимой логической последовательностью прямо утвер- 
ждаетъ за монархомъ право отчуждать власть.
Такимъ образомъ представители абсолютистскаго на- 
правлешя школы естественнаго права оказались неспособ­
ными дать правильную юридическую формулировку крае­
угольной особенности новаго государства по сравненш съ 
феодальнымъ: неотчуждаемости верховной власти.
Въ частности, что касается у ч етя  Гуго Грощя по 
этому вопросу, то онъ исходить, какъ мы только что отме­
тили, при его р еш ети  изъ представлеюя о различш спосо- 
бовъ обладашя верховной властью; свою конструкцш поло- 
жен1я суверена, какъ частнаго субъекта суверенитета, на 
ряду съ общимъ— государствомъ (народомъ), онъ применяетъ 
лишь къ монарху-узуфруктуарйо, а не собственнику власти 
(L. I Cap. Ill § VII. 1; ср. выше 40 стр.).
Когда монарх1я установлена свободнымъ соглаыемъ на­
рода, учитъ ГроцШ, „собственникомъ“ власти остается народъ, 
монархъ же прюбретаетъ на нее лишь право пользовладешя 
(L. II Cap. VI § III; L. I Cap. Ill § XI. 1; ср. выше 52 стр.). 
Поэтому въ такихъ государствахъ монархъ не въ праве 
отчуждать свою власть. „In regnis quae populi voluntate 
delata sunt . . говоритъ Грощй, non esse praesumendum 
ut a l i e n a t i o  imperii sui Regi permitteretur“ (L. I Cap. Ill 
§ XIII. l ;  L. I Cap. IV § X ; L. II Cap. VI § III). Незаконно 
даже отчуждете государственныхъ имущ^ствъ, назначен- 
ныхь на удовлетвореше потребностей монарха, такъ какъ и 
тутъ монархъ имеетъ лишь права пользовладешя (L. II 
Сар. П  § XI).
Совершенно инымъ представляется положеше монарха, 
пртбретшаго власть справедливой войной или другимъ 
частнымъ способомъ прщбретешя. Онъ является собствен­
никомъ верховной власти (владеетъ ей jure pleno proprieta*
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tis); въ соответствш съ этимъ, ему принадлежитъ полное 
право распоряжаться этой властью какъ ему угодно, такъ 
какъ „sicut autem res aliae ita et imperia alienari possunt 
ab eo cujus in dominio vere sunt“ (L. II Cap. VI § III). .
Гоббсъ, въ отливе отъ Грощя, приписываешь верховную 
власть всегда и безраздельно суверенному органу. Хотя 
государство для него есть уже юридическое лицо, оно 
существуетъ, однако, только черезъ посредство представля- 
ющаго его органа и возникаетъ лишь съ момента пршбре- 
тешя этимъ послЪднимъ суверенныхъ правъ, отчуждаемыхъ 
въ его пользу индивидами. Не монархъ получаетъ свои 
права отъ государства, а, напротивъ, это последнее консти­
туируется благодаря правамъ монарха и прекращаетъ свое 
существоваше при отпаденш суверена (Cap. VII § XVIII).
Обладая совершенно независимыми и самостоятельными 
правами власти, суверенъ, согласно Гоббсу, можетъ распо­
ряжаться ими по своему усмотрешю. „Monarcha potest, гово­
рить Гоббсъ, summum imperium civitatis t e s t a m e n t o  di  s - 
p o n e r e ;  v e l  d o n a r e ,  v e l  v e n d e r e  . . . cuicunque ergo 
is summum imperium tradiderit, sive dono, sive pretio, j u r e  
traditur“ (Cap. IX § XII, § XIII). Право отчуждешя верхов­
ной власти, такимъ образомъ, одинаково принадлежитъ, какъ 
патримошальному монарху, такъ и установленному по дого­
вору. Только въ избирательной монархш государь не имеешь 
такого права; но въ этомъ случае истиннымъ сувереномъ — 
собственникомъ верховной власти — является не монархъ, 
а народъ, какъ известный органъ (Cap. VII § XVI). Какъ 
видимъ, Гоббсъ безстрашно идетъ навстречу выводамъ, на­
ходящимся въ резкомъ противоречш съ основными прин­
ципами новаго государства.
Такой решимости нетъ у Пуфендорфа; усматривая 
подобно своему образцу единственнаго субъекта суверени­
тета въ верховномъ органе, онъ смягчаетъ вытекаю идя от­
сюда следств1я при помощи конструкщи Грощя. Монархи, 
установленные свободнымъ соглайемъ подданныхъ, призна­
ются въ его ученш только узуфруктуариями власти и 
права отчуждать ее не имеютъ; однако это право при­
писывается монархамъ собственникамъ. „Quidam . . . reges 
dicuntur“ , говоришь онъ: regnum suum habere in patri- 
monio, ita ut illud pro lubitu dividere, alienare, transferre
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possint in quem cunque voluerint . . . Reliqui autem reges, 
qui ultro a populo sunt adsciti, etsi summo jure exerceant, 
regnum tarnen pro lubitu dividere, alienare aut transferre 
nequeunt . . eoque a quibusdam certo respecto cum usu- 
fructuariis comparantur“ (L. II Cap. IX, § VII; L. II Cap. X  
§ VI, § VIII)1).
беофанъ Прокоповичъ не преодолелъ, конечно, оши- 
бокъ своихъ западно-европейскихъ образдовъ; въ его уче­
нш (ср. выше 15— 17 стр.) монархъ выступаетъ какъ един­
ственный субъектъ суверенитета, обладаюпцй самостоятель­
ными, независимыми правами власти, и „Правда“ признаетъ 
за нимъ право распоряжаться этой властью по своему 
усмотр-Ьнш. Отд^льныл права монарха, указываемыя въ 
этомъ трактате, представляютъ собой, какъ нами было пока­
зано, частные случаи такого отчуждетя *).
Въ целяхъ выяснешя соотношешя въ этомъ вопросе 
между учешемъ Прокоповича и его источниками соспоста- 
вимъ каждое изъ упомянутыхъ Прокоповнчемъ „правъ“ въ 
отдельности съ соответственными указашями Грощя, Гоббса 
и Пуфендорфа.
Что касается перваго изъ называемыхъ беофаномъ 
„правъ“ — права монарха на отречеше отъ престола, то сле- 
дуетъ предварительно отметить, что съ точки зрешя современ­
ной оно никакого отнош етя къ вопросу объ отчужденш вер­
ховной власти не имеетъ. Бели монарху не принадлежитъ 
никакихъ самостоятельныхъ, независимыхъ отъ государства 
правъ на власть, если онъ только органъ государства, то 
ясно, что, отрекаясь отъ престола, онъ отнюдь не отказы­
вается отъ п р а в ъ  в л а с т и ,  а лишь отъ своего права, 
какъ ч а с т н а г о  л ица ,  на признате органомъ (auf Organ­
stellung). Онъ действуетъ при этомъ не какъ органъ, а 
какъ частное лицо; такимъ образомъ при отреченш отъ
1) На той же почве, что Гроц1й и Пуфендорфъ, стоитъ въ общемъ 
и Вуддей. Устанавливая надъ собой монарха, народъ, учитъ онъ, или 
передаетъ будущему правителю п р а в о  о т ч у ж д а т ь  в л а с т ь  или же 
сохраняетъ это право за собой. Поняпе государства какъ юридическаго 
лица Буддею чуждо. (Ex. jur. nat. de test. imp. spec. C. II, H. R. Cap. I, 
§ 26, стр. 537, § 23 стр. 527).
2) Кроме перваго изъ называемыхъ правъ; оно нами было анали­
зировано въ предыдущемъ разделе.
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престола никакого отчуждешя власти не происходитьх). Оче* 
видно однако, что если признавать за монархомъ независимое, 
собственное право на власть, то отречеше отъ престола, от- 
казъ отъ этихъ правъ долженъ разсматриваться какъ частный 
видь отчуждешя; такъ на д'Ьло и смотритъ Прокоповичъ, 
ссылаясь на это право въ доказательство управомоченности 
монарха распоряжаться престоломъ путемъ завещашя.
Грощй, благодаря своей конструкцш положешя не­
патримошальнаго монарха, какъ узуфруктуархя, получаетъ 
возможность избегнуть упомянутаго понимашя института 
отречешя отъ престола. Не относя, очевидно, послЪдняго 
къ отчужденно власти (въ примененш къ монарху узу- 
фруктуарш), онъ замечаетъ: „Questio . . .  e s t . . .  an abdicari 
possit regnum, aut jus succedendi, Et quin pro se quisque 
abdicari posset non est dubium“ (L. II Cap. VII § XXVI).
Для Гоббса, конечно, отречеше отъ престола есть частный 
случай отчуждешя собственныхъ правъ монарха. Перечисляя 
условия, при которыхъ подданные освобождаются отъ своихъ 
обязанностей, онъ говоритъ: „Primo autem id fit a b d i -  
c a t i o n e ,  id est si quis jus imperii non in a l i u m  t r a n s ­
f e r  t, s e d  a b j i c i t  sive d e r e l i n q u i t :  nam quod abjicitur, 
in medium aeque omnibus rapiendum, projicitur“ . (Cap. VII 
§ XVIII).
Пуфендорфъ2) (по крайней мере въ „De officio hominis 
et civis“) вопроса объ отреченш отъ престола вообще не за­
трагиваешь; однако, нужно думать, что онъ раздЬлялъ въ 
этомъ вопрос^ точку зр^шя Грощя3).
Второе изъ называемыхъ Прокоповичемъ „правъ“ мо­
нарха — право назначать себе соправителя —  несомненно 
представляетъ собой частный случай отчуждешя верховной
1) Op. Hans v. Frisch. Der Thronverzicht, Tübingen 1906 стр. 
63—64, 73— 77. Jellinek op. cit. 548 стр.
2) То же следуетъ сказать про Буддея.
В) Замети мъ, впрочемт», что на основанш концепц!и Пуфендорфа, 
признававшего договоръ подчинешя д в у с т о р о н н и м ъ  открывалась 
возможность отрицать за монархомъ право на отречеше отъ престола; этотъ 
выводъ сделали писатели XVIII века Klüber и Höberlin (ср. v. Frisch 
op. cit. 52 и 53). Въ этомъ отношенш чрезвычайно интересно, что Про­
коповичъ, какъ бы предвидя возможность такихъ построен^, основываетъ 
право монарха на отречеше на о д н о с т о р о н н е м ъ  х а р а к т е р е  
договора. (Ср. выше стр. 71; р. 629, с. 1, v. 9).
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власти. Его можно юридически конструировать какъ ча­
стичное отречеше отъ престола съ сохранешемъ за собой 
нЪкоторыхъ правъ. Совершенно ясно, что ГроцШ, Пуфен­
дорфъ и Буддей признали бы такое право лишь за мо­
нархомъ патримошальнаго государства, но не за монархомъ 
законнымъ. Что же касается Гоббса, то и онъ въ данномъ 
вопрос^, несмотря на признаше свободы распоряжешя вер­
ховной властью, не могъ бы согласиться съ веофаномъ. 
ВЪдь верховная власть по Гоббсу абсолютно неделима и 
должна быть целикомъ сосредоточена въ одномъ органе 
(ср. выше стр. 43, 52); и, въ соответствш съ темъ : „monarcha 
retento jure imperii non intelligitur ullo promisso transtulisse 
jus in media ad imperium necessaria“ (Cap. VII § XVII; cp. 
выше стр. 58). He спасаетъ Прокоповича отъ противореч1я 
съ Гоббсомъ и указаше на право монарха низлагать своего 
соправителя; одно изъ двухъ : или соправитель только долж­
ностное лицо, но тогда отпадаетъ основывающаяся на упо- 
мянутомъ праве аргументащя беофана въ пользу законности 
завещательнаго распоряжешя престоломъ, или же верховная 
власть разделена между монархомъ и его соправителемъ.
Наконецъ, какъ мы видели (ср. выше стр. 17), „Правда“ 
признаетъ за монархомъ право делить свое государство на 
части и по частямъ отдавать во владеше детямъ. Хотя указа­
ше на это право приводится среди историческихъ примеровъ, 
и Прокоповичъ считаетъ такое дроблеше крайне вреднымъ 
для блага государства, онъ темъ не менее изъ историческаго 
факта такихъ разделовъ умозаключаешь объ ихъ правомер­
ности (точно такъ же выводится и право монарха назначать 
и низлагать соправителя) и ссылается на соответственное 
„право“ монарха въ доказательство управомоченности этого 
последняго завещать престолъ. (беофанъ принимаешь, впро- 
чемъ, какъ нечто очевидное, что въ настоящее время пре­
емство совершается согласно принципу единонаследая). Не­
чего и говорить, что Грощй и Пуфендорфъ признаютъ 
упомянутое право только за монархомъ патримошальнаго 
государства, но не за монархомъ узуфруктуар!емъ, установ- 
леннымъ свободнымъ соглас!емъ народа (L. II Cap. VII § 
XII, § XIV — Грощ й1); Пуфендорфъ — L. II Cap. X  § VI,
1) Зам'Ьтимъ, что въ учеши Грощя по данному вопросу обнаружи­
вается коренное п р о т и в о р ^ е ; основываясь на первоначальномъ общест-
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§ IX, Ь. II Cap. IX § V II1). Что же касается Гоббса, то онъ, 
несмотря на признаше за монархомъ права отчуждать 
власть, решительно отвергаетъ возможность дроблешя госу­
дарства на части и отстаиваетъ принципъ е д и н  о н а - 
с л е д  i n ,  ссылаясь на нераздельность верховной власти2). 
(Cap. IX § XVII).
Въ результате произведенная нами только что со- 
поставлешя становится совершенно очевиднымъ, что права, 
приписываемыя Прокоповнчемъ „наследному“ самодержав­
ному монарху, Грощй и Пуфендорфъ, а также Буддей, при­
знали бы только за патримошальнымъ владетелемъ, а не 
за сувереномъ законной монархш. („Правде“ , какъ мы 
знаемъ соответственное подразделеше осталось совершенно 
чуждымъ.) Что веофанъ упоминаетъ объ этихъ правахъ 
не подъ вл1ятемъ Гоббса явствуетъ изъ того обстоятель­
ства, что in concreto они резко расходятся съ указашями 
великаго англШскаго абсолютиста.
Йтакъ, идеологъ русскаго самодержав1я невоспринялъ 
въ учешяхъ своихъ европейскихъ образцовъ — Грощя и 
Пуфендорфа3), весьма существенныхъ для конструкцш госу­
дарственнаго строя элементовъ. И это не замедлило ска­
заться въ аргументами автора „Правды“ въ пользу заве­
щательная порядка преемства; онъ разсматриваетъ завеща­
венномъ договор*, онъ приходить къ выводу, что при отчуждеши части 
территорш государства необходимо coraacie населения этой части, „п а т  
qui in civitatera coeunt societatem quandam contrahunt perpetuum et im- 
mortalem“ (L. II Cap. VI § IV), однако такая точка з р е т я  не мешаетъ 
ему признать за патримошальнымъ властителемъ право дробить государ­
ство на части путемъ завещашя (L. II Cap. VII, § XIII).
1) На ту же точку зрешя, что и упомянутые авторы, еще съ боль­
шею определенностью становится Буддей. Дроблеше государства на 
части противоречить общему благу, а потому суверенъ не наделенЪ'СО- 
ответственнымъ правомъ. (Ex. iur. nat. de succ. primog. § 23 и § 24, стр. 
173— 176).
2) Нельзя не заметить, что такая аргументащя доказательна лишь въ 
случае предположенia, что между наследниками разделены о т д е л ь н ы я  
п р а в а  власти, то есть, что государство осталось единымъ, а не на случай 
раздела самого государства, и, следовательно, образоватя несколькихъ 
новыхъ; этой возможности Гоббсъ, исходя изъ современныхъ ему анг- 
лШскихъ порядковъ, очевидно вообще не предусматриваетъ.
3) Бытъ можетъ не безъ косвеннаго влтятя воззрешй Буддея (ср. 
сказанное на стр. 56—57 примеч. 3-ье).
92
тельное распоряжеше престоломъ въ значительной мере, 
какъ частный видъ отчуждетя верховной власти, что логи­
чески вытекаетъ изъ представлешя о собственныхъ, неза- 
висимыхъ отъ государства правахъ монарха. Вообще совер­
шенно очевидно, что отъ того или другого понимашя поло- 
жешя монарха въ государстве ц-Ьликомъ зависитъ соответ­
ственная конструкщя института преемства.




Гуго Грощй, въ своемъ ученш о престолонаследш 
проводить резкое различ1е между монарх1ями законными и 
патримошальными.
Въ патримошальныхъ государствахъ преемство престола 
вполне сливается съ частнымъ наследовашемъ. Монарху- 
собственнику, какъ единственному субъекту суверенитета, 
принадлежитъ право распоряжаться властью по своему усмо- 
тренш, въ томъ числе и з а в е щ а т ь  власть (L. I. Cap. III 
§ XIII; L. II Cap. VI § XIV), какъ целикомъ, такъ и по 
частямъ (L. II. Cap. VII § XII). Въ соответствш съ темъ, 
патримошальный монархъ въ праве лишать своихъ детей 
наследства; въ этомъ случае действуютъ те же правила, 
что и въ частномъ праве (L. II Cap. VII § XXV). Если 
государствб, въ отступлеше отъ нормъ частнаго права, не 
можетъ быть разделено, и путемъ завещашя или опреде- 
леннаго закона не установлено, кто долженъ наследовать 
(пес cui cedere debeat expressum sit), престолъ получаетъ 
старшее дитя властителя безъ различ1я пола (L. II Cap. VII 
§ XIII).
Совершенно иной порядокъ преемства действуетъ въ 
монарх1яхъ установленныхъ волею народа; здесь монархъ 
является только узуфруктар1емъ власти, собственникомъ ея 
остается народъ — государство, и его первоначальная воля 
определяешь порядокъ преемства. (L. II Cap. VII § X V ; 
L. I Cap. Ill § XIII.) При истолковаши этой воли, говорить 
Грощй, следуетъ предполагать, что народъ желалъ того, что 
для него является наиболее полезнымъ. (L. II Cap. VII. § XIV.
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Руководствуясь этимъ критер1емъ, Грощй устанавливаешь 
нижесл'Ьдуюнця положешя, нормируются преемство престола 
въ монарх1яхъ указаннаго типа: 1) Государство не можетъ 
быть разделено; при преемства действуешь приндипъ еди- 
нонаслВДя (ibid). 2) Необходимо, чтобы преемство совер­
шалось въ пределахъ нисходящаго потомства перваго мо­
нарха: „еа enim familia ob nobilitatem electa censetur, eaque 
finita regnum redire ad populum“ (L. II Cap. VII § XV). 
3) Право на наследоваше должно принадлежать лишь закон- 
нымъ детямъ (L. II Cap.' VII § XVI). 4) Въ одинаковыхъ 
степеняхъ родства предпочтете должно отдаваться мужскому 
полу, какъ более способному къ правительственной деятель­
ности (L. II Cap. VII § XVII). 5) Въ равныхъ степеняхъ 
родства и среди одного и того же пола преимущество от­
дается старшему, „quod is judicio aut perfectior jam esse, aut 
prius futurus creditur“ (L. II Cap. VII § XVIII. 1).
На ряду съ системой маюрата, которую Грощй предпо­
лагаетъ обыкновенно действующей, онъ упоминаетъ и о си­
стеме наследовашя по старшинству лишй, при чемъ разли­
чаешь въ ней два вида: систему кастильскую, или „когнати­
ческую“ , и систему салическую (онъ называетъ ее француз­
ской), или „агнатическую“. (L. II Cap. VII § XXII и XXIII.)
Въ MOHapxiflXb, установленныхъ свободнымъ соглайемъ 
народа, недопустимо распоряжеше престоломъ путемъ заве- 
щашя: отецъ не въ праве лишать своего сына престола; 
и при этомъ безразлично, действуетъ ли система маюрата 
или линеальная: „quia populus viam quidem elegit heredi- 
tariam, sed hereditariam ab intestato. Multo minus procedat 
exheridatio in lineali successione, u b i nul l a  i m i t a t i o n e  
h e r e d i t a t i s  ex d o n o  p o p u l i  r e g n u m  p e r v e n i t  ad 
s i n g u l o s  p r a e s c r i p t o  o r d i n e “ (L. II Cap. VU § XXV. 
Ср. также L. I Cap. III § XIII). Признавая завещательное 
преемство нецелесообразным^ Грощй, въ согласш съ при- 
нятымъ имъ въ руководство правиломъ для истолковашя 
первоначальной народной воли, не предполагаетъ очевидно 
возможнымъ, чтобы содержаше этой последней свелось къ 
установлению такого преемства; поэтому въ его глазахъ за­
в е щ а т е л ь н о е  р а с п о р я ж е ш е  п р е с т о л о м ъ  в с е г д а  
есть  ч а с т н ый  в ид ъ  о т ч у ж д е н ! я  власти.
Въ случае возникновешя сомнешй и недоразумешй по
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поводу правъ на престолъ, Грощй затрудняется назвать ком- 
петентнаго судью въ данномъ вопросе: „Iudicium proprie 
dictu de successione пес regis esse, пес populi“ (L. II Cap. 
VII § XXVII). Однако, претенденты „recte et pie facient“ , 
если обратятся къ авторитету третейскихъ судей, а въ 
случаяхъ, когда для решешя вопроса имЪетъ значете 
первоначальная народная воля, запросятъ ныне существу- 
ющШ народъ (ibid).
Учете Пуфендорфа о престолонаследш представляешь 
въ общемъ и цйломъ полную аналопю съ соответственной 
•reopiett Грощя. Въ патримошальномъ государстве престолона- 
след1е вполне сливается съ наследоватемъ частнымъ. „Reges, 
qui regnum suum habent in patrimonio“, говорить онъ: „pro 
lubitu super successione possunt disponere ; quorum dispositio 
aeque ac privatorum testamentum observabitur . . . Ubi licebit 
ipsis, si placuerit regnum inter plures liberos dividere etiam 
filiabus non exclusis; immo et heredem instituere filium 
adoptivum, naturalem, aut qui nulla plane cagnatione ipsi, est 
iunctus“ (L. II Cap. X § VI). Если Государь умеръ безъ 
завещания, то предполагается, что онъ желалъ: чтобы въ 
государстве сохранился монархически строй, государствен­
ная власть перешла къ его детямъ, государство осталось не- 
раздельнымъ, при равныхъ степеняхъ мужестй полъ имелъ 
предпочтете передъ женскимъ и старгшй возрастъ передъ 
младшимъ, наконецъ, чтобы при отсутствш детей наследовали 
ближайппе родственники. (L. II Cap. X § VII.)
Иной характеръ имеетъ престолонаслед1е въ монарх1яхъ, 
установленныхъ свободной волей народа; здесь „ordo succes­
sions . . .  ab ejusdem populi voluntate dependet“ (L. II Cap.
X § VIII). И Пуфендорфъ ничемъ не ограничиваешь этой 
воли; онъ считается съ возможностью, что воля эта сведется 
къ установленш завещательная преемства: народъ можетъ 
поручить монарху назначать себе преемника. „ . . . Ubi in 
regem una cum imperio“ , говорить онъ: Jus quoque successoris 
constituendi contulerit; succedet quem hie voluerit“. (L. II 
Cap. X § VIII). Какъ видимъ, Пуфендорфъ въ отлич1е отъ 
Грощя умеетъ различать завещаше престола, какъ видъ 
отчуждетя власти и какъ п у б л и ч н о -  п р а в о в о й  инсти 
тутъ.  Очевидно, ему вполне ясно, что въ случае, если заве­
щательное распоряжение престол омъ установлено первоначаль­
ною волею народа, субъективное право преемника возникаетъ 
не вследств1е отчуждетя въ его пользу правъ последнецар- 
ствовавшимъ монархомъ (этотъ послЪдшй ведь узуфруктарШ 
и распоряжаться властью не можетъ — L. II Cap. IX § VII), 
а на основанш именно этой воли народа, т. е. основнаго 
закона о престолонаслйдш; монархъ, завещающей престолъ, 
разсматривается, такимъ образомъ, какъ государственный ор- 
ганъ, въ функцш котораго входитъ определете себе преемника.
Въ случае, если народъ не дал*> монарху соответствен­
ная поручешя, „id jus populus sibi reservasse intelligit.ur“ 
(L. II Cap. X § VIII). Народъ при этомъ можетъ установить 
две различныя системы законнаго преемства: „successio 
simpliciter herediteria“, т. е. систему маюрата или „successio 
Iinealis“ — преемство по праву заступлетя и первородства. 
Указывая целый рядъ условгй, которыя должны осуществ­
ляться при первой системе, Пуфендорфъ повторяетъ цели- 
комъ соответственныя положешя Грощя; онъ только подчер­
киваем липIнiй разъ публично-правовой характеръ института 
престолонаслед1я : престолонаследникъ долженъ . помнить, 
говорить онъ, что получаетъ престолъ „tanquam beneficium 
populi, non tanquam beneficium successoris“. (L. II Cap. § IX).
Что касается „successio iinealis“ , то оно выгодно отли­
чается отъ системы маюрата въ томъ отношенш, что при 
ней не возникаетъ никакихъ затруднетй при определети 
наследника. Линеальная система преемства распадается на 
два вида, на когнатическую, или кастильскую, и агнатиче- 
скую, или французскую (салическую) системы (L. II Cap. X 
§ X и XI).
При возникновенш сомнетй касательно престолонасле- 
д1я, они въ патримошальномъ государстве должны быть раз­
решаемы судьями, принадлежащими къ соответствующей 
династш; если же „successio fuerit vuluntate populi constitute, 
declaratio populi dubium tollet (L. II Cap. X § XII)1) 2).
____9õ
1) Учен1е о престолонасл-Ьдш, развиваемое Буддеемъ, представляетъ 
въ общемъ полную аналопю соотв'Ьтственеымъ теор1ямъ Грощя и Пуфен­
дорфа, такъ что намъ н'Ьтъ надобности ее излагать особо. Укажемъ 
только на две ея характерный особенности. Съ одной стороны, Буддей 
въ отлич!е отъ своихъ образцовъ считается съ возможностью устранения 
законнаго наследника (exheredatio) не только въ патримошальной монар­
хии, но и въ законной. Въ этомъ посл'Ьднемъ случай соответственное
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Въ отлич1е отъ Грощя, Пуфендорфа и Буддея, Гоббсъ 
приписываетъ въоднаковой мере какъ монарху патримошаль- 
наго государства, такъ и монарху установленному договоромъ 
право отчуждать верховную власть; какъ частный случай 
такого отчуждешя онъ разсматриваетъ завещательное распоря­
жеше престоломъ (Cap. IX § 1В). „Monarcha potest“, огворитъ 
онъ: „summum imperium civitatis t e s t a m e n t o  d i s p o ­
ne re;  . . . nam, si a populo instituatur, habebit omne jus 
in civitatem, quod populus habebat. . .  Sed in regno etiam 
patrimonali eadem sunt jura, quae in institutiva“ (Cap. IX 
§ XII).
Чрезвычайно характерно при этомъ для всей концепцш 
Гоббса, что онъ не основываетъ права монарха отчуждать 
власть, и въ томъ числе завещать ее, на частно-правовыхъ, 
аналопяхъ; напротивъ, право патримошальнаго владетеля
право, согласно названному автору, принадлежитъ народу, выступающему 
въ роли верховнаго учредительнаго органа. (См. Ex. iur. nat de test. imp. 
spec. Car. II, H. R. Cap. I. § 40. стр. 555—556; Ex. iur. nat. de succ. primog 
§ 36, 191 стр.). Съ другой стороны, следуетъ отметить, что Вуддею осталась 
недоступной точка зрен1я Пуфендорфа (ср. выше 94—95 стр.); для него 
завещательное распоряжение престоломъ всегда есть частный видъ от- 
чуждетя власти, и именно въ порядке престолонаслед1я онъ усматриваетъ 
основное различ!е между монарх1ями патримональными и законными 
(Ex. iur. nat. de test imp. spec. Car. II, H. R. Cap. I § 22, § 23, § 26 и др.).
2) Какъ видимъ, по отношенш къ законнымъ монарх1ямъ Грощй, Пу­
фендорфъ и Буддей въ общемъ и целомъ близко подходятъ къ современному 
взгляду .на юридическую природу престолонаслед1я. Если понят] е народа 
заменить поня'пемъ государства, а подъ его первоначальною волей пони­
мать основные законы государства, то конструкщя института престоло- 
наслед1я у названныхъ авторовъ вполне совпадетъ съ нынешней.
Следуетъ при этомъ заметить, что Гуго Грощй и Пуфендорфъ, до­
пуская вообще возможность договорнаго ограничешя властп монарха, 
не относятъ закона о престолонаследш къ такимъ ограничешямъ; онъ 
действуетъ не только въ „ограниченныхъ“ монарх1яхъ, но вообще во всехъ 
установленныхъ свободнымъ соглас1емъ подданныхъ. Обязательность этого 
закона для суверена, и вообще oTcyTciBie права у этого последняго от­
чуждать власть, основывается въ ихъ учен!яхъ не н а  с . п е ц 1 а л ь н о м ъ  
д о г о в о р е ,  а н е п о с р е д с т в е н н о  на положены! изобраннаго монарха 
какъ узуфруктуар1я власти. Что же касается с о д е р ж а н 1 я  этого закона, 
то оно конструируется какъ первоначальное волеизъявлеше народа, сле­
довательно, въ полной аналогш съ другими основными законами, пред­
ставляемыми какъ ycflOBifl договора. (Грощй L. I Cap. Ill § XI, XIII, 
XVI; L. II Cap. VII § XIV, § XXV;  Пуфендорфъ — L. II Cap. IX § VII, 
VI; Cap. X § VIII.)
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онъ доказываетъ ссылкой на положете монарха установлен­
ная договоромъ. Гоббсъ, такимъ образомъ, вовсе не исходить 
въ своихъ построен1яхъ изъ отождествлетя преемства пре­
стола съ частнымъ наследоватемъ и только невольно 
приходитъ къ нему, благодаря признатго суверена единст- 
веннымъ субъектомъ правъ власти.
Въ основанш преемства престола по Гоббсу лежитъ, 
вообще говоря, воля последнецарствовавшаго монарха — „jus 
transit secundum voluntatem patris“ . Если же его воля не­
известна, „censendum est de successore per signa voluntatis 
ejus“ (Cap. IX § XIV). Въ частности следуетъ полагать, 
что онъ желалъ, чтобы форма государства осталась монар­
хической ; далее, такъ какъ отцы обыкновенно бываютъ 
расположены къ своимъ детямъ, следуетъ полагать, что 
умерппй монархъ желалъ, чтобы ему наследовали его 
дети, если только „alia signa apertioria in contrarium non 
existant“ (Cap. IX § XV). Принимая въ руководство есте­
ственный разумъ, Гоббсъ устанавливаетъ, далее, ниже- 
следующ1я положешя, регламентируюпця порядокъ пре­
емства престола ab intstato: въ равныхъ степеняхъ пре­
имущество имеютъ мужчины передъ женщинами и старппе 
передъ младшими (Cap. IX § XVI и XVII); „eodem modo, 
quo succeditur in imperium succeditur etiam in jus suc­
cessions“ (Cap. IX § X IX ); если нетъ детей, насле- 
дуютъ братья и сеетры (Cap. IX § XVIII). (Какъ видимъ, 
Гоббсъ принимаешь, какъ „разумную“, кастильскую систему, 
действующую въ Англш, сочетая ее съ наследоватемъ по 
завещатю).
Если обратиться отъ изложенныхъ только что теорШ къ 
учетю о престолонаследш Прокоповича, то первое, что 
здесь бросается въ глаза, это обшпе аргументовъ частно­
правового характера, приводимыхъ авторомъ „Правды“ въ 
защиту завещательная преемства. Такая аргументащя ясно 
показываешь, что для Эеофана престолонаслед1е въ значи­
тельной мере сливалось съ наследоватемъ частнымъ. Не 
проводя вместе съ Гоббсомъ различ1я между монархам пат- 
римотальными и законными, Прокоповичъ широко исполь- 
зовалъ указате Грощя насчетъ применимости при патри- 
мошальномъ престолонаследш нормъ, регулирующихъ част* 
ныя отношетя между отцомъ и сыномъ (L. II Cap. VII
7
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§ XXV по поводу exheridatio); частью на аналогш съ этими 
отношешями1) онъ и построилъ свои доказательства.
При этомъ отдельная положешя, регулируюпця отноше- 
шя между родителями и детьми также заимствуются беофа- 
номъ у Грощя и Пуфендорфа. Такъ, содержащее подъ I пунк­
томъ „доводовъ отъ разсуждешя власти всехъ обще родите­
лей“ (р. 607, с. 1, v. Ю ; ср. выше стр. 18) указаше на обязан­
ность родителей доставлять содержаше детямъ и оставлять 
имъ наследство и — право ихъ въ случае проступковъ изго­
нять детей изъ дому и лишать наследства воспроизводить 
§ IV.1 и 2, § V. 2, § VII Cap. VII L. II произведешя Грощя и не- 
которыя положешя § II, § IV, § XI Cap. Ill L. II произведешя 
Пуфендорфа; содержащееся подъ пунктомъ 8 (р. 613, с. 1, 
v. 3; ср. выше стр. 20) указаше на моральный, а не юри- 
дичесшй характеръ обязанностей родителей по отношешю къ 
детямъ воспроизводить частью § IV Cap. VII L. II — Грощя; 
содержащееся подъ пунктомъ 6 указаше (р. 610, с. 2, v. 19; 
ср. выше стр. 19) на неограниченный характеръ родитель­
ской власти воспроизводить § V и VII Cap. V L. II — Гро­
щя2) и § VII и § X Cap. Ill L. II — Пуфендорфа; нако- 
нецъ, содержащееся на р. 617 с. 2, v. ю . (ср. выше 20) 
указаше на обязанность родителей заботиться о воспитанш 
детей вероятно заимствовано у Пуфендорфа (§ IV и § XI 
Cap. Ill L. И).
Подобный ходъ доказательствъ не находить себе ана­
логи! у Гоббса8). Хотя онъ и смотрелъ на завещательное 
распоряжен!е престоломъ, какъ на частный случай отчуж- 
дешя власти, однако, какъ мы видели, онъ прибегалъ къ 
аргументамъ исключительно публично-правового характера 
и даже соответственное право патримошальнаго властителя 
выводилъ не изъ отцовской власти, а по аналогш съ ира- 
вомъ законнаго монарха. Такимъ образомъ нужно думать,
1) На такую аналогш указываетъ мимоходомъ и Буддей, (Ex. iur. 
nat. de test. imp. spec. Саг. II, H. R. Cap. I § 39, стр. 554), не делая, впро- 
чемъ, отсюда решительно никакихъ выводовъ применительно къ вопро- 
самъ престолонаслед1я.
2) Грощя беофанъ при этомъ цитируетъ, хотя и не точно (ср. выше 
стр. 19).
3) То же приходится сказать про Буддея (ср. выше примеч. 1-ое
къ 98 стр.).
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что частно-правовая аргументащя „Правды“ сложилась подъ 
прямымъ вл!яшемъ присущей Грощю и Пуфендорфу кон­
цепцш п а т р и м о н 1 а л ь н а г о  престолонасл,Ьд1я.
Что касается аргументами публично-правового харак­
тера, и именно доводовъ „Правды“, основывающихся на дого­
воре, то, несмотря на коренное различ1е въ доказываемыхъ 
тезисахъ, по своему логическому существу они обнаруживают 
опять таки сходство съ постановкой вопроса у Грощя и 
Пуфендорфа, а также Буддея. Названные авторы, исходя изъ 
представлешя о первоначальномъ народномъ суверенитете, 
полагали въ основаше действующая въ легитимныхъ (а Буд­
дей и патримотальныхъ) монархьяхъ порядка преемства пер-  
в о н а ч а л ь н у ю  волю н ар о д а  — собственника власти. На 
ту же точку зрешя становится и Прокоповичъ. Исходя точно 
такъ же, какъ и упомянутые авторы, изъ представлешя о 
первоначальной народной воле, какъ основанш государствен­
наго строя, онъ полемизируетъ со сторонниками законная 
преемства путемъ анализа содержашя этой воли. Принявъ, 
очевидно, въ руководство данное Грощемъ правило: „praesu- 
mitur populus id voluisse quod maxime expedit“ , веофанъ пы­
тается доказать въ противоположность своему образцу, что 
для народа наиболее полезнымъ является именно завеща­
тельное преемство, и что поэтому первоначальная народная 
воля не могла иметь иного содержашя, кроме установлешя 
такого именно порядка преемства (ср. выше стр. 22).
Такимъ образомъ Эеофанъ признаетъ первоначальную 
народную волю „нормативнымъ фактомъ“ для определетя 
порядка преемства и принимаетъ, следовательно, всецело 
точку зрешя Грощя и его последователей, только наизнанку. 
Въ соответствш съ темъ, и, очевидно, не безъ вл1яшя поста­
новки вопроса у Пуфендорфа и Буддея Прокоповичъ вклю- 
чаетъ въ формулу договора подчинетя специальный ман-  
дат ъ  м о н а р х у  на предметъ завещательная распоряже­
шя престоломъ („ты же самъ да оставлявши намъ наслед­
ная владетеля“). Автору „Правды“ осталось, однако, при 
этомъ, точно такъ же какъ и Буддею, совершенно чуждою 
точка зрешя Пуфендорфа, умевшая, какъ мы видели, разли­
чать завещаше престола, какъ частный видъ отчуждешя 
власти и какъ публично правовой институтъ; для такого 
различья, какъ и вообще для свойственной учешямъ Грощя
7*
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и Пуфендорфа конструкцш положешя непатримошальнаго 
монарха, какъ узуфруктуар1я власти, у 0еофана не хватало, 
очевидно, юридическаго понимашя.
Аргументащя въ пользу права монарха завещать пре­
столъ, выдвинутая Гоббсомъ, существенно отличается отъ 
разсмотренныхъ только что доказательствъ Прокоповича. 
Гоббсъ становится на чисто формальную точку зрешя: разъ, 
говоритъ онъ, „народъ" (верховный органъ демократш) въ 
праве отчудить свою власть въ пользу монарха, то очевидно, 
что то же право принадлежитъ монарху, на котораго пере­
несены все права „народа“, немедленно прекращающая свое 
существовате после „translatio juris“ (Cap. IX § XII, Cap. 
VII § XV). Въ основе права монарха завещать престолъ (и 
вообще отчуждать власть) мыслится, такимъ образомъ, не 
воля „народа“ (последняя вообще въ учеши Гоббса не раз- 
сматривается какъ нормативный фактъ, ср. выше 54—60 
стр.)х), а исключительно положеше верховнаго органа, какъ 
единственнаго субъекта права власти; въ основу же этого 
положешя кладется воля отдельныхъ индивидовъ, заключа- 
ющихъ договоръ объ отчуждеши всехъ правъ въ пользу 
третьяго лица.
Какъ видимъ, несмотря на сходство выводовъ, Проко­
повичъ и Гоббсъ ставятъ свои доказательства въ пользу 
завещательнаго преемства въ значительной мере въ различ- 
ныхъ плоскостяхъ.
Какъ на черту отлич1я отъ Гоббса следуетъ, далее, 
указать на ту активную роль, которую авторъ „Правды“ н е - 
в о л ь н о  приписываетъ народу, вменяя ему въ обязанность 
„всякими правильными догадами“ толковать волю умершаго 
безъ завещашя монарха; выступлеше народа, какъ извест- 
наго единства, въ роли истолкователя воли монарха и, следо­
вательно, судьи по вопросамъ престолонаследия въ к о р не  
п р о т и в о р е ч и т ь  ученш Гоббса, для котораго народъ есть 
или суверенный органъ, или разрозненная толпа управляемыхъ 
индивидовъ (multitudo civium, qui reguntur, Cap. XIII § III). 
Быть можетъ не безъ вл1яшя на Прокоповича въ этомъ
1) Отметимте что Гоббсъ прямо цодчеркиваетъ полную ничтожность 
выраженной народомъ воли, въ случай прекращения этимъ посл'Ьднимъ 
своего существовашя, какъ органа, ср. Cap. VII § XVI.
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вопрос^ осталось воззреше Пуфендорфа, что при возникно­
вения недоразумешй касательно преемства „declaratio populi 
dubium tollet“.
Въ качестве последней черты сходства съ Грощемъ и 
Пуфендорфомъ и отлич1я отъ Гоббса следуетъ, наконецъ, 
указать на вопросъ о судьбахъ государства при прекращеши 
династш. Гоббсъ репгаетъ этотъ вопросъ, какъ мы уже 
знаемъ (ср. выше 70 стр.), въ смысле распадев!я государ­
ства и возвращешя въ естественное состояше, что съ логи­
ческой необходимостью вытекаетъ изъ всей его концепцш 
(Cap. VII § XVIII). Напротивъ, согласно Прокоповичу, Гроцш 
и Пуфендорфу верховная власть въ такихъ случаяхъ воз­
вращается къ народу (Грощй — L. II Cap. IX § VII 1, L. II 
Cap. VII § X V ; Пуфендорфъ — L. II Cap. X  § IV).
Что касается вопроса о порядке преемства ab intestato, то 
отметимъ, что „Правда“, въ общемъ и целомъ воспроизводя 
указашя своихъ образцовъ, не упоминаетъ о различш между 
системой маюрата и наследовашемъ по старшинству лишй, 
такъ что остается неяснымъ какой порядокъ предполагается 
действующи мъ.
Подводя итогъ всему сказанному въ настоящемъ раз­
деле, мы считаемъ себя въ праве заключить, что, несмотря 
на тождество основнаго положешя въ учешяхъ о престоло- 
наследш Прокоповича и Гоббса, имеются все основашя 
полагать, что въ основу своихъ построешй авторъ „Правды“ 
кладетъ не концепцш Гоббса, а учен1я Грощя и Пуфендорфа 
и примыкающаго къ нимъ Буддея1).
Разделъ IV-ый.
Обязанности подданныхъ.
Абсолютная монарх!я резко распадается на „правящихъ“ 
и „управляемыхъ“ . Разъ вся полнота государственной 
власти сосредоточена въ рукахъ монарха, разъ только онъ
1) Въ качеств^ спещальной черты сходства между Прокоповичемъ 
и Буддеемъ следуетъ отметить вопросъ объ exheridatio. Буддей, какъ мы 
видели (стр. 95, прим'Ьч. 1-ое), признаетъ названный институтъ необходимымъ 
для блага государства, сходясь въ этомъ вопроеЬ тсъ авторомъ „Правды“. 
Только въ отлич1е отъ этого посл'Ьдняго онъ приписываетъ соответст­
венное право въ законныхъ монарх!яхъ н а р о д у ,  а не  с у в е р е н у .
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одииъ призванъ заботиться объ осуществлены общаго блага 
и никому кроме Бога не обязанъ отчетомъ въ своихъ дЪйст- 
в1яхъ, то очевидно, что на долю народа — подданныхъ — 
остается лишь чисто пассивная роль повиновешя верховной 
власти. Сосредоточивши путемъ договора все свои права 
въ монархе, подданные обязались долгомъ неограниченнаго 
повиновешя и послушашя — таковъ основной тезисъ всехъ 
абсолютистскихъ теорШ. „Народъ“ выступаетъ, такимъ об­
разомъ, въ этихъ учещяхъ прежде всего какъ субъектъ 
обязанностей, а не правъ.
Нельзя, однако, сказать, чтобы пошше субъективнаго 
публичнаго права подданныхъ совершенно было исключено 
изъ учешй теоретиковъ абсолютной монархш. Не говоря 
уже о позднейшихъ теор1яхъ „просвещеннаго абсолютизма“ х) 
и „законной монархш“ 2), намечающихъ уже идеи „декларацш 
правъ человека и гражданина“ , и более ранше теоретики 
абсолютизма — Бодэнъ, Гуго Грощй и Пуфендорфъ не от­
рицали у подданныхъ такихъ правъ совершенно; ведь по- 
сколько признавалось, что верховная власть въ государстве 
юридически ограничена объективнымъ естественнымъ пра- 
вомъ, постолько темъ самымъ поддапные наделялись из- 
вестнымъ с у б ъ е к т и в н ы м ъ  естественнымъ правомъ3). 
Только одинъ Гоббсъ пришелъ къ абсолютному отрицанш 
какихъ бы то ни было правъ подданныхъ по отношенш къ 
верховной власти, такъ какъ призналъ эту последнюю юри­
дически безпредельной. Въ соответствш съ этимъ, только 
Гоббсъ вменяетъ подданнымъ въ обязанность действительно 
б е з у с л о в н о е  повиновеше. Ни Бодэнъ, ни Грощй, ни 
Пуфендорфъ, ни Буддей такой безусловности не призна­
вали, допуская въ известныхъ случахъ п р а в о м е р н о с т ь  
п а с с и в н а г о  н е п о в и н о в е н 1 я .
Подчинеше велешямъ верховной власти, учить Грощй, 
является необходимымъ услов!емъ общежития (L. I Cap. IV 
§ XXI), поэтому „in publicis . . .  praecipuum haud dubie est ordo 
il]e, quern dixi, i m p e r a n d i  p a r e n d i q u e ;  is vero cum 
privato resistendi licentia consisterenequit“ (L.I Cap. IV § IV, § V).
1) Gierke op. cit. 115.
2) Тарановсый op. cit. 230—241.
3) Gierke op. cit. 112—115, 293, 304—305, 290—301.
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Это общее положеше, касающееся, очевидно, отдельныхъ 
подданныхъ, Грощй въ полемике съ демократами приме- 
няетъ и ко всему народу, какъ известному единству. Если 
народъ отчудилъ свою власть въ пользу монарха, онъ обя- 
занъ ему во всемъ повиноваться и не освобождается отъ 
этой обязанности и въ томъ случае, когда государь зло- 
употребляетъ своей властью. (L. I Cap. Ill, § VIII 1, 13, 14; 
§ IX). Мнеше будто народамъ позволительно судить своихъ 
царей и ихъ наказывать причинило, согласно Гроцш, без- 
конечно много зла, и онъ борется противъ него всеми силами.
Признавая, такимъ образомъ, что вообще нельзя право­
мерно сопротивляться верховной власти (summum imperium 
tenentibus resisti jure non posse (L. I Cap. IV §VI1, §XV), Грощй 
не считаетъ, однако, долга послушанья вполне безусловнымъ. 
„Illud quidem apud omnes bonos“, говоритъ онъ: „extra con- 
troversiam est; si quid imperent na t ur a l i  j u r i  d i v i n i s  
pr a e c e pt i s  contrarium non  es s e  f a c i e n d u m  quod  
j u b e t“ (L. I Cap. IV, § I, 3; ср. также L. I Cap. Ill § IX, 1). 
Однако, если суверенъ за такое ослушаше подвергаетъ под- 
данныхъ наказашямъ и обидамъ, они должны терпеливо 
ихъ сносить и не въ праве сопротивляться силой; активное 
сопротивлеше безусловно недопустимо. (L. I Cap. IV, § I, 3). 
Только при наличности самой крайней опасности, когда по­
ведете правителя грозитъ гибелью подданнымъ, Грощй не 
решается осудить и техъ, „qu(i) ultimo necessitatis praesidio. . . 
utatur“ (L. I Cap. IV § VII, 4; ср. также § XI). Все сказанное 
не относится къ тому случаю, когда монархъ, являюпцйся 
узуфруктуар1емъ власти и, следовательно, не имеюпцй права 
отчуждать власть, темъ не менее фактически (юридически его 
действ1е ничтожно) пытается распорядиться ею; при такихъ 
обстоятельствахъ народъ, какъ собственпикъ власти, въ праве 
воспрепятствовать этому силой (L. I Cap. IV § X )1).
Въ отлич1е отъ Грощя, въ учеши коего въ качестве 
субъекта обязанности повиновешя мыслится на ряду съ
. 1) Нечего и говорить, что Грощй ве распространяет?» требовашя 
неограничен наго повиновешя на те монархш, где власть разделена между 
монархомъ и народомъ, (L. I Cap. IV, § XIII), или передана первому съ со­
ответствующей оговоркой въ договоре подчинешя (L. I Cap. IV § XII и XIV). 
Объ этихъ случаяхъ мы не упоминаемъ въ тексте, такъ какъ они не 
относятся къ вопросу о внутреннемъ строе а б с о л ю т н о й  M O H a p x i n .
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отдельными индивидами и весь народъ, какъ известное 
единство, Гоббсъ усматриваешь такого субъекта исключительно 
въ каждомъ отд'Ьльномъ иодданномъ (singulus subditus). 
Верховной власти противостоитъ только разрозненная толпа 
управляемыхъ индивидовъ. (Cap. XII § VIII. Cap. XIII § III.) 
Обязавшись взаимно отчудить все свои права (jus ad omnia) 
въ пользу суверена, подданные должны безусловно повино­
ваться всЪмъ его вел'Ьшямъ (Cap. VI § XIII, Cap. V § IX и 
§ X I); никакихъ правъ передъ верховной властью (въ томъ 
числе и права собственности ср. Cap. VI § XV и Cap. XII § VII) 
подданные не имеютъ (Cap. VII § XII и § XIV). Суверенная 
власть юридически безпредельна; естественные законы 
прюбрйтаютъ обязательность только благодаря ея вел^тямъ 
и право ихъ истолковашя принадлежитъ только ей. Под­
данные такого права не имеютъ. Критир1емъ добра и зла 
для нихъ должна служить воля суверена. „Judicationem 
boni ас mali ad singulos pertinere seditiosa opinio“ (Cap. XII 
§ I). Въ соответствш съ этимъ, подданный, повинуясь суве­
рену, не можетъ согрешить; грЪшитъ тотъ, кто приказываетъ 
что-либо дурное, а не тотъ кто исполняетъ. Поэтому повино- 
веше суверену есть обязанность абсолютная; никак1я изъ- 
ят1я изъ нея не допустимы. (Cap. XII § II, Cap. VI § XIII). 
Единственный предЪлъ обязанности повиновешя, согласно 
Гоббсу, есть эгоистическШ инстинктъ самосохранешя инди­
вида : онъ кладетъ границу всякому праву. (Cap. VI § XIII.) 
Хотя починеше подданныхъ суверену имЪетъ своимъ осно- 
вашемъ добровольно заключенный между индивидами дого­
воръ, однако расторгнуть этотъ последшй и освободиться 
отъ своихъ обязанностей подданные не могутъ: обязавшись 
другъ передъ другомъ передать свои права третьему лицу, 
они совершали въ его пользу актъ дарешя (donatio juris) 
и потому не вправе отнять у суверена власть безъ его 
coniacifl (Cap. VI § XX).
Пуфендорфъ въ своемъ учеши объ обязанностяхъ под­
данныхъ стоитъ въ общемъ на одной почве съ Грощемъ; 
только въ качестве субъекта обязанностей онъ мыслитъ въ 
согласш съ Гоббсомъ главнымъ образомъ отдельнаго инди­
вида, а не народъ въ его совокупности. Съ другой стороны, 
Пуфендорфъ, въ отлупе отъ своихъ предшественниковъ, на 
ряду съ требоватемъ безпрекословнаго повиновешя выдви-
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гаетъ и другш обязанности подданныхъ; онъ требуетъ отъ 
нихъ не только слепого послушатя, но и самоотверженности, 
горячей преданности общему благу, готовности жертвовать 
ради него всЪмъ, что только потребуется, т. е. развиваетъ 
целую систему своеобразной гражданской добродетели1).
„Officium generale civiumrespicit“, говоритъ Пуфендорфъ, 
„vel rectores civitatis, vel totam civitatem, vel concives“ . (L.
II Cap. XVIII § II.) 1. По отношенш къ правителямъ „civis 
debet reverentiam, fidelitatem et obsequium“ : онъ долженъ 
быть доволенъ существующимъ порядкомъ и вместе съ темъ 
быть всегда наилучшаго мненхя о суверене и его действ1яхъ 
(L. II Сар. XVIII § III). 2) „Erga totam civitatem, officii boni 
civis est, ut ejus salute et incolumitate nihil habeant carius, 
ut vitam, opes, fortunas suas ad eandam servandam libenter 
offerat“ (L. II Cap. XVIII § IV). 3) Наконецъ, по отношенш 
къ своимъ согражданамъ каждый гражданинъ обязанъ не 
нарушать общественнаго мира и спокойств1я и проявлять 
себя съ лучшей стороны (L. II Сар. XVIII § V). Будучи 
обязаны повиноваться веленхямъ суверена, подданные не 
освобождаются отъ этой обязанности и въ томъ случае, 
когда государь злоупотребляетъ своей властью: „Non solum 
iussis legitimis resistere nefas (est), sed ejusdem asperitas 
(et) . . . .  morositas a civibus (est) patienter ferenda“ . (L. II. 
Cap. IX, § IV). Даже въ случае тягчайщихъ оскорблешй и 
несправедливостей подданный не въ праве сопротивляться 
суверену силой (ibid.); и то же относится къ целому 
народу3).
Такимъ образомъ активное сопротивлеше безусловно 
недопустимо. Спрашивается, имеготъ ли подданные право 
оказывать сопротивлеше пассивное, то есть не исполнять 
велешя суверена, противоречащая естественному и Боже­
ственному закону? На этотъ вопросъ Пуфендорфъ отвечаетъ 
въ „De officio“ лишь мимоходомъ, однако все же съ полной 
определенностью. „Debent cives“ , говорить онъ: „legibus ci- 
vilibus quantenus aperte j u r i  d i v i n o  (подъ jus divinum, 
очевидно, следуетъ разуметь какъ естественные законы,
\) Ср. Рейснеръ op. cit 47 стр.
2) Въ текст*: ut . . . sit.
3) Ср. Чичеринъ op. cit. 161 стр.
106
такъ и велешя Священнаго Писашя)1) non repugnant, ob- 
temperare (L. II Cap. XII § YIII). Какъ видимъ, Пуфендорфъ 
точно такъ же, какъ и Грощй, признаетъ за подданными 
право на пассивное сопротивлеше верховной власти, посколько 
велешя ея расходятся съ естественнымъ и Божественнымъ 
законамъ2).
Если отъ приведенныхъ только что Teopifi обратиться 
къ учешго объ обязанностяхъ подданыхъ, изложенному въ 
„ПравдЪ“ , то нельзя не заметить двухъ его характерныхъ 
особенностей. Съ одной стороны, въ теорш Прокоповича 
субъектомъ обязанностей мыслится исключительно народъ, 
какъ известное единство, а не отдельный подданный; съ 
другой стороны, вопросъ объ изят1яхъ изъ обязанности по- 
виновешя вовсе не разсматривается. Первая изъ указан- 
ныхъ особенностей сближаетъ теорш веофана съ Грощемъ 
и резко отмежевываетъ ее отъ Гоббса, вторая, напротивъ, 
даетъ некоторое основаше для сближешя съ этимъ послед­
ними
Сосредоточивая, прежде всего, свое внимаше на второй 
изъ упомянутыхъ чертъ, подчеркнемъ, что веофанъ нигде 
прямо не указываетъ на обязанность подданныхъ и с п о л ­
нять противоречащая естественнымъ и Божественнымъ за-
1) Пуфендорфъ, какъ известно, основываетъ юридическую обязатель­
ность естественныхъ законовъ на воле Вояйей, ихъ сотворившей (L. I С. 
Ill § X, § X I). Поэтому естественные законы разсматриваются въ его 
ученш, какъ составная часть „juris divini“ ; къ более узкому понятт 
велетй Священнаго Писан1я соответственный терминъ въ „De officio“ 
никогда не применяетя (ср. напр. Praefacio § I, § III, § IV, § V и т. д). 
Точно такъ же, какъ и мы, выражеше Jus divinum" въ соответственномъ 
контексте толкуетъ и французсюй передводчикъ Пуфендорфа Jean Ваг- 
Ьеугас; къ словамъ „lois divines“ (jus divinum) онъ въ качестве поясне- 
шя прибавляетъ: „soit Naturelles, ou revelees“. (стр. 321 Амстердамскаго 
издан1я Henri Schelte. 1707 г).
2) Буддей, не разрабатывая вопроса объ обязанностяхъ подданныхъ 
систематически, по частному вопросу объ исполненш завещашя монарха 
признаетъ, подобно Г роц т и Пуфендорфу, право на пассивное сопротив- 
л ете за подданными (Ex. iur. nat de conscr. militum § XI, § X, 457- 461); 
и притомъ не только въ случае нарушешя естественныхъ и Божественныхъ 
законовъ, но и въ томъ случае, когда велете суверена противоречитъ 
общему благу (Ex. de test. imp. spec. Car. II, H. R. Cap. I. § 38, 551—552). 
Какъ видимъ, у Буддея намечается тенденщя прямо противоположная 
абсолютизму.
конамъ велЬшя. Какъ мы уже упоминали (см. выше стр. 27 
прим. I-ое), въ такомъ смысле не можетъ быть истолковано 
его утверждеше, что „хотя бы и грехъ былъ самодерж- 
цамъ определяти во насл-Ьднки сына, или иного кого . . . 
однакожъ монаршей въ томъ воли подданные должны суть 
повиноватся не токмо безъ явнаго ропташя, но и безъ тай- 
наго еще же и безъ суждешя въ помыслахъ“ (р. 621, с. 2, 
v. 24); хотя эта фраза звучитъ совсемъ по гоббесовскому, 
однако подъ ней по существу могли бы росписаться и Грощй 
и Пуфендорфъ. Ведь неповиновеше народа въ случае 
неправомернаго распоряжешя престоломъ можетъ быть 
только а к т и в н ы м ъ ,  а а к т и в н о е  с о п р о т и в л е н ! е  
о д и н а к о в о  о с у ж д а л о с ь  в с е м и  н а з в а н н ы м и  
а в т о  р а м и х). Что же касается категоричности требо- 
вашя — повиноваться „не токмо безъ явнаго ропташя, но и 
безъ тайна го еще же и безъ суждешя въ помыслахъ“, — то 
такъ понималъ обязанность повиновешя не только Гоббсъ, 
но и Пуфендорфъ, который, какъ мы видели, прямо требуеть 
отъ подданнаго, чтобы онъ былъ д о в о л е н ъ  существующимъ 
порядкомъ и „ b e n e  et h o n o r o f i c e  de iisdem (т. е. о суве- 
ренахъ) et eorum actionibus s е n t i а t“ (L. II Cap. XVIII § III). 
Такимъ образомъ, Прокоповичъ безусловно и безъ знакомства 
съ Гоббсомъ могъ написать приведенную выше фразу, и, 
вместе съ темъ, она еще не доказываешь, что беофанъ сталъ 
на точку зрешя автора „De cive“ .
Впрочемъ, самый фактъ полнаго умолчашя объ изъ- 
ятсяхъ изъ обязанности повиновешя несомненно весьма 
характеренъ для резко абсолютистской тенденщи трактата 
беофана. Понятш о правахъ подданыхъ въ немь не было
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1) Если Грощй допускалъ активное сопротивлеше монарху узу- 
фруктуарйо, пытающемуся отчудить власть (сюда, очевидно, придется 
отнести и завещательное распоряжеше престоломъ), то не на основанш 
противореч1я такого действ1я естественному праву (пользуясь термино- 
лопей веофана не потому, что „это грешно монарху“ ), а лишь въ силу 
положешя народа, какъ собственника власти.
Неясна позищя Буддея. Неправом-Ьрныя зав^ща^я монарха онъ 
признаеть юридически ничтожными (Ex. jur. nat. de test, imp., spec. О. II 
N. R. cap. I § 38, стр. 551—554), однако не указываетъ какимъ образомъ 
эта ничтожность проявляется во вн*. Какъ мы видели, пассивнаго со- 
противлешя подданныхъ здесь недостаточно. Относительно же допусти­
мости актнвнаго сопротивлешя Буддей нигде не высказывается.
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м^ста; такая тендещя, конечно, сближаетъ доктрину беофана 
съ концепщей Гоббса.
Однако, на ряду съ этой чертой сходства, между 
обоими учешями обнаруживается существенное различ1е: у 
Прокоповича въ качестве субъекта обязанностей выступаетъ 
весь народъ, какъ известное единство, у Гоббса — исклю­
чительно отдельные индивиды; народъ, согласно его теорш, 
прекращаетъ въ монархш свое сущестоваше, или, дру­
гими словами, сливается съ сувереномъ: „тех est populus“ . 
Какъ видимъ, мы здесь снова встречаемся съ основнымъ 
пунктомъ расхождешя между теор1ями Прокоповича и 
Гоббса: этотъ последшй въ основу всей своей концепцш 
кладетъ отдельная индивида и решительно устраняетъ 
понята народа, какъ известная единства, противостоящаго 
верховной власти. Авторъ „Правды“, напротивъ, всюду ис­
ходить изъ этого единства, и индивидуализмъ Гоббса во всехъ 
его проявлешяхъ остается ему совершенно чуждымъ; чуж­
дой, следовательно, оказывается для Прокоповича и вся 
теор1я Гоббса.
Отмеченная только что черта расхождешя между Гобб- 
сомъ и Прокоповнчемъ сближаетъ его учеше съ Teopiefl 
Грощя. Для Грощя точно такъ же, какъ и для его русская 
подражателя, субъектомъ обязанности повиновешя является 
главнымъ образомъ весь народъ, а не отдельный индивидъ. 
И такая точка зрешя, конечно, логически вытекаетъ изъ 
представлешя о первоначальномъ суверенитете и договоре 
подчинешя, • въ которомъ „народъ“ выступаетъ, какъ догова­
ривающаяся сторона, какъ контрагентъ; это представлеше, 
какъ мы видели, одинаково было свойственно и Гроцш, и 
веофану Прокоповичу.
У Грощя, очевидно, веофанъ заимствуетъ и ссылку 
на речь царя Валентишана, приводимую въ этомъ контексте 
(веофанъ — р. 625, с. 2, v. 16 и Грощй — L. I Cap. III § 
VIII, 13).
Съ учешемъ Пуфендорфа соответственная теор1я Про­
коповича обнаруживает^ вообще говоря, довольно сущест- 
венныя черты отлич1я. Съ одной стороны, между обоими 
учешями замечается то же различ1е, что между веофаномъ 
и Гоббсомъ, съ другой стороны, веофану совершенно оста­
лось чуждою та своеобразная система гражданской добро-
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д^тели, которая проповедовалась Пуфендорфомъ. Все „дол- 
женства народа подданная“ сводятся Прокоповичемъ ис­
ключительно къ требованш безпрекословнаго повиновешя 
воле монарха: иныхъ обязанностей „Правда1* не знаетъ1).
Следуетъ, однако, отметить, что самыя „долженства“ , 
приводимыя беофаномъ, находятъ себе въ ученш Пуфен­
дорфа полную аналогш. Вместе съ темъ, въ смысле тре- 
бовашя безпрекословнаго повиновешя Пуфендорфъ былъ 
значительно категоричнее Грощя и подчинялъ, какъ мы 
видели, этому требованш и внутреншй м1ръ подданная; 
въ этомъ отношенш имеется налицо достаточное основаше 
для сближетя учетя беофана съ концепщей автора „De 
officio“ . .
Нами законечно cpaBHeHie, содержащейся въ „Правде“ 
политической доктрины съ ея европейскими источниками. 
Постраемся вкратце подвести ему итоги.
Доказательства, къ которымъ прибегаетъ беофанъ для 
обосновашя установленная Петромъ завещательнаго порядка 
преемства, носятъ на себе явные следы влiянiя европейской 
политической мысли. Оно проявилось, какъ въ самомъ 
методе беофана, такъ и въ положительномъ содержанш 
выдвинутая имъ учетя. Въ своей доктрине Прокоповичъ 
исходить изъ основныхъ понятШ, установленныхъ въ уче- 
шяхъ представителей абсолютистская направлетя школы 
естественнаго права — Грощя, Пуфендорфа и Гоббса.
Несмотря на внешнее сходство съ теор1ей этого послед­
няя, учете беофана по существу — въ своихъ основныхъ 
посылкахъ — резко расходится съ концепщей автора „De 
cive“, и Прокоповичъ въ своихъ построен1яхъ всюду стоить 
на почве Teopifi Грощя и Пуфендорфа; вместе съ темъ, 
отдельный черты сходства между учешями Гоббса и Проко» 
повича не носятъ специфическаго характера: а в т о р ъ  
„ Правды“ н е с о м н е н н о  и б езъ  з н а к о м с т в а  съ 
Г о б б с о м ъ  мо г ъ  бы придти къ с в о е м у  у ч е н ш .
1) Исключете составляетъ, какъ мы знаемъ, вм^нете народу въ 
обязанность определять волю последнецарствовавшаго государя (ср. выше 
стр. 27—28).
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Былъ ли въ действительности знакомъ Эеофанъ съ 
произведешями Гоббса, или нЪтъ, конечно, решить трудно; 
во всякомъ случае, анализъ содержащейся въ „Правде“ 
доктрины не даетъ достаточныхъ основашй для такого 
заключешя.
Напротивъ, фактъ знакомства Прокоповича съ произве­
дениями Гуго Грощя и Пуфендорфа, и использовашя ихъ въ 
„Правде“, можетъ быть установленъ съ  по л н о ю д о с т о ­
в е р н о с т ь ю 1). Кроме общаго сходства ихъ концепцШ, 
нами былъ обнаруженъ целый рядъ совпадешй по отдель- 
нымъ вопросамъ и заимствованШ, какъ изъ „De jure belli ас 
pacis“, такъ и изъ „De officio“. Воззрешя Пуфендорфа, какъ 
известно, представляютъ собой комбинацш учешй перваго 
изъ названныхъ авторовъ и Гоббса, и нужно думать, что 
именно черезъ посредство „De officio“ въ „Правду“ проникли 
некоторые элементы, напоминаюшде учете Гоббса.
Заимствуя у Грощя и Пуфендорфа основныя положешя 
своей доктрины, Прокоповичъ, не воспринялъ, однако, у 
своихъ образцовъ (надо полагать по недостатку юридиче- 
скаго понимашя) весьма существенныхъ для конструкцш 
государственнаго строя элементовъ. Проводимое Грощемъ 
и Пуфендорфомъ различ1е между положешемъ монарха въ 
государстве патримотальномъ и установленномъ свобод- 
нымъ соглайемъ народа осталось (быть можетъ не безъ 
косвеннаго вл1яешя воззрешй Буддея) чуждымъ автору 
„Правды“, и, въ соответствш съ этимъ, въ оеноваше аргу­
ментами въ пользу завещательная преемства Прокоповичъ 
частично положилъ концепцш патримошальнаго престоло- 
наслед!я, присущую упомянутымъ авторамъ.
Съ другой стороны, умолчаше объ изъяпяхъ изъ обя­
занности повиновешя и возведеше въ принципъ нарушешя 
гражданской свободы подданныхъ придаютъ конструирован­
1) Что касается соотношешя между „Правдой“ и диссертащями 
Буддея, то на основанш одного лишь сопоставлешя содержанШ врядъ ли 
можно было бы съ п о л н о й  д о с т о в е р н о с т ь ю  умозаключить о зна­
комстве Прокоповича съ названнымъ авторомъ. Однако, благодаря дан- 
нымъ внешняго характера (ср. выше стр. 31), фактъ знакомства Прокопо­
вича съ „Selecta juris naturae et gentium“ Буддея не можетъ подлежать 
сомненш, а потому пршбретаютъ с у щ е с т в е н н о е  з н а ч е н i е и от­
меченный въ предыдущемъ ч е р т ы  с х о д с т в а .
U l
ной въ „Правд^“ монархш резко абсолютистстй характеръ, 
не вытекаюнцй изъ учетй Грощя, Пуфендорфа и Буддея.
Подводя подъ вл1яшемъ своихъ образцовъ договорный 
фундаментъ подъ власть монарха, Прокоповичъ въ отлич1е 
отъ нихъ основываетъ право монарха и на прямомъ Божест- 
венномъ установлены, въ полномъ соответствш съ тради- 
цюнной идеолог1ей русской государственности.
Поправка.
ПриьгЬчаше 4-ое, помещенное по недосмотру на стр. 59, относится 





Если не считать теорШ двукратной реформы, Боду§нъ Отрывоч- 
былъ первымъ, сдгЬлавшимъ нисколько историческихъ заме- зПа0^ ч а н т .  
чашй объ Oratio 206 г. Къ несчастно, эти отрывочныя за^  
м-Ьчашя были разбросаны въ различныхъ его произведетяхъ, 
рано ставшихъ редкостью и не переизданныхъ почти въ те­
чете 200 летъ, а потому остались ;мертвымъ капиталомъ 
пауки,- можно сказать, до той минуты, какъ пишутся, насто- 
ящгя строки. Между тгЬмъ эти замечашя несравненно зна­
чительней п содержательнее, ч^мъ1 многое,- за ними после­
довавшее, ;такъ что и. до ’сихъ поръ не утратили значешя1.
Особенно характерно то, что Бодуэпъ•, вообще былъгсозна- г 
тельнымъ поборникомъ историческаго метода въ изученш 
права, какъ, свидетельствуетъ его спещальная речь по этому 
предмету и нередшя въ его работахъ отдельный, оговорки;
Выше, стр. 436, мы указали на его coraacie съ Дюареномъ; Teopin 
однако это, comacie не помешало ему черезъ годъ пойти не- Бодуэна* 
сколько далее: , Въ бюграфш Папишана. онъ его ,вл1яшю на 
Севера приписываетъ, между прочимъ, хг самое издаще Ora­
tio 206 г.,- хотя не вдается въ доказательства  ^ требуюпця^цо 
его мпенно, целой, особой монографии (926—927). .Тамъже, 
говоря о Британской войне и ея труд1юстяхъ, ;Б0дуэнЪ ' 0,т- 
мечаетъ, ,что Северъ не прерывалъ и законодательной, д е -. 
ятельности. за: все три года своего пребывашя въ Британщи.
И вотъ лу,тъ Ttf Dig. 24, l, 32 pr. и даетъ, ему-матер1алъ для 
предположешя, что Северъ, вопреки показашямъ историковъ, -г " . 
провелъ въ Британш более трехъ летъ. Такъ какъ история 
и имена консуловъ доказыв'аютъ, что Oratio была . произне­
сена за пять летъ до смерти Севера, говоритъ онъ (930); то я 
толкую слово excessus въ смысле отправлешя въ Британию2:
1 Ср. согласную съ ‘этими сло­
вами характеристику произведетя 
Бодуэна у Косты, Papiniano I, 4, 
пр. 6.
2 Бодуэпъ пе досказываетъ своей
мысли, по она вполне ясна : онъ не 
признаетъ словъ ante excessum обо­
значающими смерть Севера, ибо, 
приведя точную дату Oratio, пояс­
нять . ее хронологически пеопре- 
деленнымъ указашемъ на событие,
отделенное ' 5-летппмъ' 1 ’проыежут- 
комъ времени, *не имело бы ника­
кого решительно смысла. Отсюда 
Бодуэпъ и заключаетъ, что exces­
sus обозначаетъ здёсь 'не „кон­
чину“, какъ толковали еще глосса­
торы, но чт0 нпбудь другое. От­
сюда и выводъ. Мы здесь его не 
разбираемъ, такъ какъ удобнее 













\ После БоДуэна, вовсе его, кажется, не зная; Джентиле 
собралъ небольшой историческШ матер1алъ, наделавъ гру- 
быхъ хронологическихъ ошибокъ и предложивъ несколько 
очень слабыхъ гипотезъ/
Достоверно, говорить онъ (9—10), что эта речь была 
произнесена императоромъ ’ въ сенате и, по' обычаю, утверж­
дена сенатомъу почему и называется сенатусконсультомъ и 
decretum senatus,’ Dig.'24, 1, 32, 24 и 33, 4, l; 3. r
: Затемъ, въ .другомъ месте (314 слл.), выписавъ Dig. 24, 
1> '32 рг., онъ продолжаетъ: слова ante excessum patris sui 
обозначаютъ последнее время жизни Севера, когда онъ, ве­
роятно, велъ войну въ' Британши, где и умеръ. Сомни­
тельно въ данномъ случае то, что’ Антонипъ былъ.'вместе 
съ отцомъ на войне, а между темъ Ультапъ говорить, что 
онъ то и держалъ эту речь въ сенате: Впрочемъ, возможно 
думать, что Антонииъ это сделалъ черезъ чье дибудь по­
средство, напр: черезъ квестора или кандидата,' отдавъ при- 
казаше въ Британши, подобно тому, какъ въ ней и другихъ 
заморскихъ областяхъ’ : были писаны и друпя конституцш: 
такъ что этой конституцш мы можемъ дать назваше' „За­
морской“ 1. Кь этой догадке Джентиле присоединяетъ съ 
блестящею литературною начитанностью составленное толко- 
ваше къ выражённо excessus въ смысле4 „кончипы“ (315 слл.).
1 Немного дальше (320 сл.) онъ отмечаетъ, что‘ импера­
торское законодательство вообще было склонно преобразовы­
вать слишкомъ утонченное, ius civile въ духе'естественной 
справедливости, взывая для этого даже къ- XII таблицамъ. 
Такъ и къ Северу и Антонину Тертулл1анъ обращается въ 
своей Апологш: Nonne et vos quotidie experimentiS' illuminan- 
tibus tenebras antiquitatis' totam illam veterem et squalentem 
silvain legum novis principalium rescriptörum e t ' edictoruni 
securibus truncatis et caeditis? Nonne vanissimas Papias leges,
— et. quae sequuntur, прибавляетъ Джентиле2. Въ этомъ то
1604 г.
1 То же самое, по болйе иршкщ- 
пятымъ'слогомъ, Джентиле пзлага- 
■етъ въ посвящёи1и своей книги ко­
ролю Гакову' англШскому; только
тамъ онъ вмЪсто Заморской назы- 
ваетъ констптущю Британскою.
2 Онъ очень не кстати прериаль 




смысле и говоритъ Улыианъ, что Антонинъ возбудилъ въ 
сенате вопросъ, nt aliquid laxaret de iuris rigore, т. e. древнихъ 
правилъ о супружескихъ дарешяхъ (321), хотя Каракалла не 
отменилъ и не осудилъ древиМшаго и полезнейшая за- 
лрещешя этихъ даретй, а только смягчилъ его (823), и не 
безъ важнаго основашя (322), выраженнаго въ Dig. 24,1,32, 2.
Вотъ все, что можно собрать у Джентиле. 'Первый Критика 
рядъ его замгЬчашй — лишь пересказъ Ульшана; зато второй д^ ентпле.
— наивный домыселъ,' основанный !на пренебреясенш хро- 
нологическнмъ указашемъ, — именами консуловъ. Oratio 
была произнесена въ 206 г., - а Оеверъ со своимъ семействомъ 
отправился въ Британшю въ 208 г.1. Замечу здесь же, чтобы 
къ этому более не возвращаться, что . въ XVII в. ■ немного 
колебались, относить ли Oratio къ 206 или къ 205 году; но 
эти. сомнешя были неизвестны Джентиле, а въ наше время 
уже вполе устранены 3. Накопецъ, трепй рядъ замечашй 
Джентиле содержитъ самостоятельно подобранный и ценный 
историчесшй матер1алъ, который намъ> еще пригодится въ 
дальнейшему . • *: • .-<
1У. Ретесъ.
Дополнешемъ къ Джентиле.-можетъ отчасти . служить Реотптущя 
ссылающаяся на пего Ретесъ (690). Онъ ничего не возражаетъ 0ratlo2ö6r* 
Джентиле, но изъ отнесешя (689) Oratio къ 955 г. 0ТЪ;0 . г. 
со ссылкою на fastographi ясно, что онъ не можетъ принять 
гипотезы о британскомъ ея происхождеши. Затемъ онъ 
делаетъ .первую после Одофреда. попытку возстановить, на­
сколько можно, текстъ, вернее — планъ речи, -на осно­
вами отрывковъ Ульшана въ нашемъ титуле, дигестъ. Ре­
тесъ начипаетъ съ его словъ Cum hie status esset dona- 
tionum, inter virum et uxorem, quem antea rettulimus.
Такъ какъ antea, въ 32-й книге ad Sabinum, Dig. 24, l,
пдетъ: qu® ante liberos suscipi co- 
gunt, quam Juliae matrimonium con- 
tralii, post tantffi auctoritatis senec- 
tutem heri Severus, constantissimus 
principum, exclusit? (Tert. Apol. c. 4).
1 Schiller, Geschichte der römi­
schen Kaiserzeit, I, 2, 724. Pauly- 
Wissowa, Realencyclopädie, II, 2, 
2443.
2 Опровержения Джептпле по 
этому вопросу былп даны Рнхте- ^759 г. 
ромъ (32) правильно по существу, 
по съ весьма иеудовлетворитель- 
пымп доказательствами и собствен­
ными ошибками. По поводу датп- 
ровашя Oratio 955 годомъ отъ о. г., 









8 рг., Ульшанъ rettulerat часть нашей Oratio, одобряющую 
rationes prohibitions, то онъ предполагаешь — suspicor, 
Antoninum prius stabilisse veterem interdictionem, postea 
auctorem fuisse, ut aliquid relaxaretur de illius iuris rigore, 
more recepto in no vis constitutionibus, quae vetus ius recoque- 
bant ut de illo aliquid immutarent vel derogarent. ЗатЬмъ, 
на основанш Dig. 24, l, 32, Ретесъ возстановляетъ планъ 
Oratio. Первая часть ея дозволяетъ раскаяваться и отбирать 
обратно подаренное. Сюда относятся слова fas est eum, qui 
donavit, poenitere, Dig. 24, l, 32, 2. Вторая часть ограничи­
ваешь это дозволеше случаями обогащешя одареннаго: отъ 
этой части уцелело только слово consumpsisse Dig. 24, l, 32,
9. Третья часть вводить исцйлеше даретй смертью дарителя, 
если воля его оставалась неизменною до конца: сюда при­
надлежать слова durum et avarum esse etc. Dig. 24, 1, 32, 2. 
Четвертая часть не допускаетъ исцгЬлешя, si prior vita deces- 
serit, qui donatum acceperit, и тогда вступаетъ въ силу по- 
рядокъ вещей, бывппй до Oratio: на эту часть указываетъ 
Dig. 24, 1, 32, 14 (689—690).
О попытке Ретеса возстановить Oratio или ея планъ не 
стоить распространяться: тутъ нельзя признать никакой за­
слуги, какъ выяснится само собою немного далее; чтб же ка­
сается первой половины его замечашй, то мне не удалось про­
следить, откуда заимствоваль Ретесъ свое странное хроноло­
гическое указаше. О немъ, какъ о неудачномъ, упоминаетъ 
Менкенъ, 610. Любопытно, что оно всплываетъ еще во второй 1752 г. 
половине XIX века у Зейфферта (124, ср. прим. 7), едва ли 1868 г. 
не отъ Ретеса, тоже получившаго это сведете, быть можетъ, 
черезъ вторыя или третьи руки.
V. Отто.
Некоторые промахи Дясентиле исправилъ также и Отто Ш8 г. 
въ своемъ Папишане, полемизируя противъ теорш Дюарена. 
Известно, говорить онъ (419—420), что была лишь одна 
Oratio, которая приписывается то Северу, то Антонину, то , 
обоимъ, такъ какъ оба они въ 958 г. внесли въ сенатъ пред- 
ложеше, ut aliquid de iuris rigore laxaret. Ульшанъ же при- 
писалъ ее одному Каракалле или потому, что Каракалла 




num, или потому, * что онъ одинъ говорилъ въ сенате по 
причине oTcyTCTBiJi или нездоровья отца. Окончательно вы- 
ясняетъ дело прибавка ante ‘excessum divi Severi patris sui: ,
Северъ умеръ черезъ пять летъ после Oratio въ 963 г. отъ
0. г. въ Британии, давъ оттуда незадолго до того рескриптъ 
Cod. 3, 32, 1. Джентиле въ своихъ разсуждешяхъ о „За­
морской“ конститущи совсемъ упустилъ изъ виду, что тутъ 
былъ такой значительный промежутокъ времени. Гораздо 
вероятнее, чемъ его предположешя, принять, что самъ 
Каракалла держалъ речь въ сенате или приказалъ другому 
ее прочесть, въ отсутстше отца по случаю войны или бо­
лезни ногъ. Однако это не могло помешать ей называться 
Oratio Severi, такъ какъ по власти онъ былъ первымъ, . а 
Каракалла, какъ сынъ, только вторымъ. Притомъ известно, 
что въ царствовате несколькихъ императоровъ, даже после 
раздела имперш, законы и мандаты вносились и публико­
вались отъ ихъ общаго имени, хотя бы шли отъ одного 
только изъ нихъ.
YI. Ноодтъ.
Наконецъ, после Отто, Ноодту удалось кое въ чемъ 
подвинуть впередъ историческое изучеше Oratio, хотя за­
дачи его были главнымъ образомъ догматическаго свойства.
Именно, онъ обстоятельно выяснилъ причины кажу- Пестрота 
щейся пестроты въ наименовашяхъ этого законодательная 
акта. Oratio, говоритъ онъ, то приписывается Антонину 
(Dig. 24, 1, 3 pr. и 24, 1, 32 pr.), то Северу (Dig. 24, 1, 23 
и Cod. 5, 16, ю), то обоимъ (Cod*. 5, 16, 3; въ настоящее 
время можно прибавить ссылку на Vat. Pr. §294, 2): она же 
называется constitutio въ Cod. 5,16, 3, senatus decretum Dig.
24, l, 32, 24 и senatusconsultum Dig. 33, 4, l, 3, наряду съ 
обычнымъ Oratio. Второе разнообраз1е вполне понятно, ибо 
императорсмя orationes обыкновенно подтверждались, какъ 
известно, постановлетемъ (decretum) сената; а изъ Dig. 24,
1, 32 pr. вытекаетъ, что это въ данномъ случае произошло 
въ личномъ присутствш Каракаллы. Первое же объясняется 
отъ имени обоихъ, ибо достаточно известно, patrem, quam- 
diu vixit, de principatu nunquam abdicasse, licet hunc cum 
filio commuüicaverit (II, 398). Въ доказательство Ноодтъ 
приводить обильныя аналогш: императорское по.слаше къ
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Фабш Хилону приписывается Северу Dig. 1, 12, 1 рг. и § 4 
и 48, 22, 6, 12, а между темъ принадлежало Северу и Анто­
нину, Dig. 32, 1, 4 2; инскрипщя Cod. 6, 54, 2, гласить: 
divus Marcus Stratoniese, а изъ Cod. 7, 54, 7 ясно, что это 
былъ рескриптъ Марка и Коммода (II, 33—34); наоборотъ, 
принадлежащая согласно инскрипцш Dig. 23, 2, 60 Марку 
и Комм оду Oratio приписывается одному Марку Dig. 23, 2,
67, 3 (II, 387).
Анахро- Наряду съ этою заслугою Ноодтъ, однако же, допу- 
пз ложе Hin стилъ въ своемъ изложеши целый рядъ грубейшихъ исто- 
Ноодта. рическихъ неловкостей, разоблачеше которыхъ дало впо- 
следствш обильную пищу темъ насекомымъ науки, кото- 
рыя жнвутъ только недосмотрами и промахами крупныхъ 
умовъ и нередко только благодаря этой пище двигаютъ 
науку впередъ. Именно, Ноодтъ все отрывки нашего ти­
тула пр1урочилъ въ своемъ толкованш къ объясненио Ora­
tio, даже отрывки, взятые изъ КЫана, Помпоп1я, Гая, т. е. 
авторовъ, умершихъ задолго до Севера и Каракаллы. Эти 
неловкости уже Конради въ его Парергахъ дали поводъ за- 1727 г. 
метить, что tota enarratio huius tituli, quam Noodtius dedit, 
düigentem retractationem desiderat (292), а Менкенъ, благо- 1752 г. 
даря имъ, додумался и до хронологической классификацш 
юристовъ нашего титула, о чемъ упомянуто въ предшеству­
ющей главе, стр. 291 и 298. Наконецъ, пространная поле­
мика съ Ноодтомъ составляетъ одну изъ главныхъ задать 
диссертащи Рихтера, къ которой мы и обратимся.
§ 8. Рихтеръ и его монография объ Oratio 
/ 206 года.
I. Общая оценка диссортацди Рихтера.
Рихтеръ Въ этой диссертащи, получившей особенную извест- 175Э г. 
нографй" ность и переписанной почти во всехъ, за нею последовав-
1 Можно еще прибавить Dig. 48, 
19, 8, 5, а можетъ быть и Dig. 1, 
12, 1, §§ 8 и 14. Ср. Haenel, Cor­
pus legum etc. II, 139 b наверху.
2 Въ свою очередь зтотъ текстъ 
Генель обособляетъ отъ предшеству- 
ющихъ, — см. Corpus legum, II, 
145 b наверху, — но не знаю, осно­
вательно ли. Съ другой стороны
Рпхтера (31—32) ввела въ заблу- 
жден1е наверно прочитанная цитата 
(вместо 1. 1 § 4 de legat. lib. 3, т. о. 
Dig. 30, 1, 4, онъ прочелъ 1. 4 § 1 
de legationib., т. е. Dig. 50, 7, 4, 1) 
н онъ пространно пзлагалъ свое 
сом нете въ основательности сбли- 
жешя, сд'Ьланпаго, будто бы, Ноод­
томъ.
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пшхъ, Рихтеръ впервые занялся въ полномъ объеме вопро- 
сомъ объ историческихъ судьбахъ Oratio *206 г. Въ значи­
тельной части его работа лишь разборъ толковашй Но од та, 
во многомъ вполне справедливый, но для насъ въ данномъ 
случае вовсе не интересный. Въ еще более значительной 
части она лишь компилящя по Джентиле и Ноодту, съ не­
многочисленными заимствовашями изъ другихъ источниковъ. 
Редкими и небольшими крупинками разбросаны его соб­
ственный, большею частью до-нельзя слабыя, замечатя.
Такимъ образомъ, за пимъ остается лишь та заслуга, что онъ 
впервые занялся спещально нашей Oratio, скоыпилировалъ 
кое-какой мaтepiaлъ для ея исторш и попытался возстановить 
ея текстъ. Въ последнемъ онъ не имелъ, кроме Одофреда 
(см. ниже, стр. 489) и Ретеса (см. выше, стр. 468), пред- 
шественниковъ, но зато и последователей, кроме Глюкка, 
переделавшаго, впрочемъ, его слабую попытку значительно 
къ худшему. Къ сказанному остается только прибавить, 
что въ немногигь местахъ, где Рихтеръ пробуетъ быть 
самостоятельными онъ нередко ломится въ открытия двери, 
доказывая, наприм., на целыхъ 2 страницахъ (24—26), что 
подъ Антониномъ, произнесхпимъ нашу Oratio, следуетъ 
подразумевать не иного кого, какъ Каракаллу, хоть это и 
ясно само собой и ни въ комъ никогда не возбуждало ни- 
какихъ сомнешй. Полагаемъ, что теперь читателямъ вполне 
ясна ценность его диссертацш. И темъ не менее промол­
чать о ней невозможно, такъ какъ эта жиденькая тетрадочка 
до того пришлась по вкусу немецкой публике, что засло­
нила въ ея глазахъ почти всю прежнюю литературу и чуть не 
до нашихъ дней осталась последнимъ словомъ науки по 
1824 г. вопросу объ Oratio: Глюккъ компилнруетъ свое изложеше 
почти исключительно по Рихтеру, а дальше Глюкка XIX-й 
векъ по вопросу объ Oratio и не оглядывался на прежнюю 
литературу. Такимъ образомъ, желая подвести итогъ, есте­
ственней остановиться на Рихтере, чемъ на его компиля­
торе Глюкке.
Первые шесть параграфовъТихтеръ поовящаетъ истори- Истори­
ческому обзору права до Oratio и только съ седьмого, рас- ^piLb? 
тянуто и многословно, берется за свою тему, начиная раз- Рихтера, 
'боромъ Dig. 24, 1, 32 pr. и толковашемъ словъ antea, ех- 
cessus (по Джентиле), iuris rigor (по Ноодту) и особенно
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aliquid laxaret. Смыслъ его пространная разсуждешя тотъ, 
что последшя слова вовсе не значатъ, будто съ Oratio на­
чалось отступлеше отъ безусловной недействительности 
супружескихъ дарешй: напротивъ, отступлешя начались 
гораздо раньше; но разумеется объ исцелети дарешй ipso 
iure смертью дарителя до Oratio не могло быть и речи, такъ 
что въ этомъ смысле iuris rigor несомненно былъ ею laxa- 
tus (22—24). Затемъ доказывается, что Antoninus обозна­
чаешь въ устахъ Ульпiaнa Каракаллу (.24—26), и по поводу 
того, что Oratio приписана Dig. 24, 1, 3 pr. и 24, 1, 32 pr. 
Антонину, a Dig. 24, 1, 23 и Codi 5, 16, 10 Северу, даются 
возражешя противъ теорш Дгоарена и доводовъ Джентиле 
въ пользу двукратной Oratio (26—28). О томъ и о другомъ 
уже сказано выше, стр. 449 и 471. Чт0 же касается самаго раз- 
нореч1я, то Рихтеръ для его согласовашя почти буквально 
выписываетъ Отто и Ноодта, разбавляя только свою выписку 
проявлешями студенческой учености, — совершенно излиш­
ними анекдотами по Элио Спариану, Светошю и Дюну 
Kacciio, — и возражаешь въ заключеше противъ догадки 
Джентиле о „Заморской“ Oratio (29—32). „Доказавъ“ затемъ 
ссылкою на Панвини, что Oratio относится къ 959 г. отъ о. г. 
(но затративъ на это почти две страницы, 32—34), Рихтеръ 
по Ноодту объясняетъ различ1е наименований Oratio, Senatus- 
consultum и. т. д., и компилятивно по разиымъ учебникамъ, 
преимущественно по Гейнеке, дополняетъ -свой источникъ 
объяснешемъ, что, начиная съ Тиверья, сенатъ занялъ место 
народныхъ собрашй, хотя съ утратою своего республикан­
ская значешя: чего не одобрялъ императо^ъ, не имело 
никакой силы, а сенатъ ничего не могъ постановить иначе, 
какъ на основанш речи или послашя императора, прочи- 
танныхъ самимъ императоромъ или его квесторомъ. Если 
же сенатъ отъ себя делалъ какое нибудь постановлеше, то 
оно должно было быть доложено императору и имъ одо­
брено, чтобы получить надлежащую силу. Итакъ, consultum 
senatus следовало за речью императора, откуда и безраз­
личное употреблеше выражешй Oratio и Senatusconsul- 
tum (34—-35)*
II. Oratio 206 г, у Рихтера.
Вопросъ о Только теперь обращается Рихтеръ къ своей основной
содержа- задаче, — выяснешю подлиннаго содержашя Oratio. Ма-
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терхаломъ для этого онъ признаетъ отрывки изъ Ультана, 
взятые изъ 33-й книги къ Сабину, и другихъ юристовъ, а 
также и подлинные отрывки текста, ими сохраненные. На- 
чавъ выпискою Dig. 24, 1, В рг., Рихтеръ пространно поле- 
мизируетъ съ Ноодтомъ (35—39). Но эта полемика по­
священа не возстановленио утраченнаго текста Oratio, а не­
правильному пониманий Ноодтомъ уцЪл&вшихъ подлинныхъ 
отрывковъ изъ нея, и потому здесь можетъ быть оставлена 
безъ разсмотрешя. Правильный выводъ Рихтера тотъ, что 
Oratitf исцеляла те дарешя, которыя не были до нея при­
знаны действительными, тогда какъ Ноодтъ думалъ, будто 
Oratio подтвердила недействительность дарешй, но дозво­
лила те, которыя не обогащаютъ одареннаго или не обед- 
•няютъ дарителя. Следуюпцй § 12 (39—41) посвященъ 
Рихтеромъ вопросу о предварительной смерти дарителя, 
какъ о введенномъ императорами первомъ условш действи­
тельности дарешй, и толковашю этого услов1я примени­
тельно къ гражданской; смерти. Далее Рихтеръ (41—43) 
толкуетъ второе услов1е, — fas esse eum, qui donavit, pceni- 
tere, — и затемъ въ § 1'4 возвращается къ содержанно 
§ l l -го, но развиваетъ его въ новомъ направленш, гораздо 
более для насъ интересномъ.
По древнему праву недействительны были только те 
дарешя, отъ которыхъ одинъ становился богаче, а другой 
беднее, причемъ „беднее“ понималось (еще до Oratio, во­
преки Ноодту, ибо Dig. 24, 1, 5, 13 заимствовано изъ 32-й 
книги Ультана ad Sabimim, т. е. той, где излагается status 
donatioiihm до Oratio, и основано на авторитете КЫана) въ 
смысле уменьшешя имеющагося, а не лишешя возможности 
прюбр'Ьсти. Напротивъ, Oratio признала способными къ дей­
ствительности даже те дарешя, при которыхъ одаренный 
обогащался, arg. Dig. 24, l, 32, 8. Но эта часть Oratio не 
сохранилась. Рихтеръ пробуетъ ее возстановить. Слово 
consumpsisse, стоявшее въ Oratio, приводить его къ заклю­
ченно, что въ ней говорилось о revocatio donationis. Дело 
въ томъ, что при недействительности дарешй всегда было 
возможно B0GTpe60BaHie подареннаго, наличнаго — винди- 
кащею, консуммированнаго — кондикщею, Dig. 24, 1, 5, 18: 
очевидно, по поводу последняго случая и встречалось въ 
Oratio выражеше consumpsisse. Какъ должны мы его пони-
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мать ? Ульшанъ толкуетъ: ne is, qui donationem accepit, 
locupletior factus sit; но этими словами, ;рнъ, повидимому, 
указываетъ на древнее право, действовавшее до Oratio, ибо 
тотчасъ же прибавляетъ: ceterum, si factus est, Orationis. 
beneficium locum habebit. Следовательно, на основанж 
Oratio не давалось кондикцш даже при обогащенш после 
консумпцш дара. Для ея применещя было не важпо, сталъ 
ли кто богаче или бедней, а требовалось только, чтобы да­
ритель умеръ раньше одареннаго и не востребовавъ дарешя 
до своей смерти (43—47).
Въ трехъ следующихъ §§ безо всякой надобности 
развивается, что societas и emptio venditio donandi causa 
были недействительны между супругами какъ до, такъ и 
после Oratio (§ 15), вопреки мненпо Ноодта, будто купля- 
продажа этого рода недействительна въ силу Oratio (§ 16), 
и разсматривается по Джентиле вопросъ 'о дарешяхъ рго- 
mittendo (§ 17). Изъ последняго параграфа намъ важны 
лишь несколько словъ на 55 странице: Oratio' nostra, si 
eius verba consideraveris, proprie de donatio nibus traditione 
consummatis locuta esse easque confirmasse videtur, sed do- 
nationes verborum, hoc est promissas sed non traditas, neque 
confirmavit, neque prohiTbuit, quia de iis nihil diserte sanxit.
Ex mente autem Orationis eiusque benigna interpretatione 
confirmari possunt etiam stipulatione perfectze donationes.
Хоть эти слова только воспроизводятъ Ноодта (II, 405), но 1724 г. 
у Рихтера получаютъ особенный смыслъ, ибо даютъ мaтepiaлъ 
къ возстановленш текста Oratio, о чемъ Ноодтъ вовсе и не 
думалъ.
III. Роститущи Рихтера и Глюкка.
Подъ копецъ Рихтеръ предлагаетъ свою попытку воз­
становить Oratio и последовавппй за нею сенатускопсультъ, 
главнымъ образомъ при помощи сенатусконсульта въ Dig.
5, 3, 20 и 22 и Senatusconsultum de Bacchanalibus съ толко- 
вашями Бейпкерсгука. Эта попытка, правда, неудачная, но 
до сихъ поръ лучшая, составляетъ главную заслугу Рихтера.
Его планъ и соображетя нами только что изложены; къ 
нимъ можно еще прибавить дополнительное примечаше на 
стр. 58: Ульшанъ прямо говоритъ, что Антонинъ auctor fuit 
senatui censendi, ut aliquid laxaret ex iuris rigore, т. e. древ-
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няго права о недействительности дарешй; следовательно, 
разъ речи было предпослано изложеше начала и причинъ 
древняго нрава, необходимо было прибавить, всяшя ли да- 
ретя между супругами впредь должны считаться действи­
тельными и прежшя правила вовсе отмененными, или только 
те, которыя соответствуют определеннымъ услов!ямъ.
Теперь намъ остается только привести возстановленный 
Рихтеромъ текстъ, не вдаваясь въ критическШ пересмотръ из­
ложенная нами содеряшпя его диссертацш, такъ какъ чи­
татели, надеюсь, согласятся со мною, что оно не поддается 
никакой критике. Вместе съ темъ, для большей нагляд­
ности, я помещаю рядомъ съ текстомъ Рихтера и его пере­
работку Глюккомъ, ибо последняго не только разбирать, но
даже излагать нечего после 
Т е к с т ъ  Ри х т е р а .
г ■
I. Maiores nostri inter virum 
et uxorem donationes prohibu- 
erunt, patres conscripti, amo- 
rem honestum solis animis 
aestimantes, famae coniuncto- 
rum etiam consulentes, ne con- 
cordia pretio conciliari videre- 
tur neve melior in pauperta- 
tem incideret, deterior ditior 
fieret.
II. Sed dispicite, nunquid sit 
aequius aliquid ex istius iuris 
rigore relaxare et donationes 
inter virum et uxorem quo- 
dammodo confirmare.
III. Placet ergo, priorem de­
cedere oportere eum, qui do- 
navit, quam cui donatum est, 
neque ullius momenti donatio- 
nem esse, si prior vita disces- 
serit, qui donatum accepit.
Рихтера.,
\
Т е к с т ъ  Глюкка.
I. Maiores nostri intgr vi­
rum et uxorem donationes pro- 
hibuerunt, patres conscripti, 
amorem honestum solis animis 
aestimantes, famae etiam con- 
iunctorum consulentes, ne con- 
cordia pretio conciliari videre- 
tur, neve melior in pauperta- 
tem incideret, deterior ditior 
fieret.
II. Sed dispicite, patres con­
scripti, nunquid sit aequius, 
aliquid ex istius iuris rigore 
relaxare et donationes inter 
virum et uxorem quodammodo 
confirmare.
III. Placet igitur, donatio­
nes inter virum et uxorem, et 
quidem non solum, quod ad 
ea pertinet, quae nomine uxo- 
ris a viro comparata sunt, 





ГУ. Item fas esse eum qui- 
dem, qui donavit, pcenitere; 
heredem-vero eripere, forsitan 
adversus voluntatem supre- 
mam eius, qui donavefit, du- 
riim et avarum esse.
V. Praeterea cum veteri iure 
hoc dbtineret in donationibus, 
ut revocata donatio ab eo eave, 
cui donatum esset, si quidem 
res extaret, vindicaretur, si 
consumpta esset, condiceretur 
hactenus, quatenus *quis eorum 
locupletior factus esset tem­
pore litis contestatae, hanc 
subtüitatem1 iuris tollendam 
esse censemus, patres con- 
scripti, atque in posterum hoc 
observandum, ut quamvis is, 
qui rem donatam accepit, eam 
consumpsisse reperiatur, tarnen 
donatio valeat, si modo is, qui 
donavit, rem donatam vivus 
non revocaverit et in hac vo- 
luntate ante eum, cui dona­
vit, mortuus sit.
inter virum et uxorem factas, 
quas a maioribus nostris im- 
pediri diximus, ita confirmare, 
ut, si donator prior decesserit 
et in eadem voluntate donatio- 
nis ilsque ad ultimum diem 
vit® perseveraverit, ipso iure 
res fiant eius, cui donatae sunt, 
et obligatio sit civilis.
IV. Pas enim esse eum qui­
dem, qui donavit, poenitere; ' 
heredem vero eripere, forsitan 
adversus voluntatem supre- 
mam eius, qui donaverit, du­
rum et avarum esse.
V. Sed ubi semel donatorem 
pcenituit; etiam heredi revo* 
candi potestatem tribuimus, si 
appareat defunctum evidenter 
revocasse voluntatem. Revo- 
candi autem potestatem eate- 
nus solum concedinius, quate­
nus is, qui donum accepit, 
id haud consumpsisse repe­
riatur.
VI. Quodsi prior vita deces­
serit is, qui donatum accepit, 
nullius momenti donationem 
esse volumus. Et ita quoque, 
si divortium post donationem 
intercessit, veteri iuri stan- 
dum, sic tamen, ut si maritus 
uxori donatum velit, valeat 
donatio, quodsi non velit, ex- 
stinguatur.
Рихтеръ къ своему тексту прибавилъ еще и возста- 
новлеше того сенатусконсульта, который последовалъ за 
императорской Oratio.
1 У Рихтера sublimitatem, по это несомненно лишь опечатка.
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. . .  Fulvius Aemilianus et Nummius Albinus consules 
verba fecerunt de his, quae Caesares Augusti Imperatores et 
Collegse L. Septimius Severus Parthicus et M. Aurelius Anto­
ninus principes maximi. . .  oratione complexi essent, quid de 
donationibus inter virum et uxorem in posterum fieri placeat. 
De qua re ita censuerunt: cum maioribus nostris donationes 
inter virum et uxorem ipso iure plane nullae essent, placere 
istas valere debere, si is eave qui quaeve donavit ante earn 
eamve qui quaeve rem donatam accepit mortuus mortuave sit 
atque in eadem voluntate usque ad finem vitae perseveraverit. 
Idem placere, res donata quamvis consumpta isque eave, cui 
donatum sit, locupletior factus factave sit.
IY. Разборъ реституций Рихтора и Глюкка.
Помеченный мною цифрами I и IV части— подлинные 
отрывки Oratio (слова patres conscripti въ счетъ не идутъ). 
По поводу нихъ можно бы возбудить развЪ только вопросъ, 
на mIictü ль они поставлены и удовлетворительны ли тгЬ 
издашя дигестъ, изъ которыхъ Рихтеръ и Глюккъ выписы­
вали свои тексты; но мы отложимъ это до конца настоящей 
главы, а покамйсть обратимся къ остальнымъ частямъ возг 
становленной Oratio.
II. Sed d i s p i c i t e  n u n q u i d  si t  aequius .  Эти 
слова взяты Рихтеромъ изъ Oratio Адр1ана, Dig. 5, 3, 22, 
очевидно потому, что тогда не было известно ни одного 
подходящаго оборота изъ какой нибудь подлинной Oratio 
Севера. Теперь мы богаче благодаря Vat. Fr. § 158. Но и 
помимо того, оборотъ выбранъ весьма неудачно: стиль 
Адр1ана въ его обращешяхъ къ сенату, сохраняющей формы 
республиканской учтивости, р&зко меняется къ эпоху Се- 
1845 г. вера. Мензъ (1, 281, прим. 5) именно стилемъ император- 
скихъ обращешй характеризуетъ (и прекрасно) перемену 
отношешй принцепса къ сенату въ эпоху Севера сравни­
тельно съ эпохой AÄpiaHa, сопоставляя какъ разъ nunquid 
sit aequius посл’Ьдняго съ praeterea, patres conscripti, interdi­
cam etc. Севера въ Dig. 27, 9, 1, 2.
a l i q u i d  ex  i s t i u s  etc.  Весь этотъ отрывокъ вклю- 
ченъ въ текстъ Oratio совершенно произвольно. Во-первыхъ, 
онъ ни къ чему не нуженъ, вопреки приведенному- выше




доказательству Рихтера, а во-вторыхъ, онъ является сущимъ 
плеоназмомъ: aliquid ex iuris rigore laxare и есть dona­
tiones inter virum et uxorem quodammodo confirmare. 
Потому и употребляетъ Ульшанъ эти два оборота синони­
мически въ Dig. 24, 1т 32 рг. и § 1. Если же думать 
непременно, что одинъ изъ нихъ автептиченъ, то я 
предпочелъ бы выраягеше donationes confirmare, ибо 
этими словами Ульшанъ озаглавливаетъ Oratio, а пер­
выми только описываетъ ея историческое значеше. 
Замечу, однако, что къ самому выраясешю donationes inter 
virum et uxorem quodammodo confirmari надо относиться съ 
осторояшостыо: это ходячая фраза между юристами. Мы 
еще у КМана встречаемъ ее буквально въ этой же редак­
ции хотя по совершенно другому поводу, въ Dig. 23, 4, 22. 
Выше, стр. 409, я уягъ отметилъ по поводу интерполящонной 
теорш де-Медю, что въ этомъ слове сказался тойюй науч­
ный вкусъ римскихъ юристовъ, понимавшихъ, какъ неу­
добно говорить о confirmatio дарешй, признаваемыхъ вполне 
недействительными iure civili. Грубый солдатъ Северъ 
привыкъ на престоле не стесняться преданьями научной 
школы, которую прошелъ, какъ частный человекъ, и по 
военному приказалъ donationes confirmari. Quodammodo 
несомненно оговорка, и притомъ оговорка теоретика, без- 
сильнаго передъ ненаучностыо закона; трудно допустить, 
чтобы такая оговорка могла входить въ подлинный текстъ 
Oratio. *
ill часть. III. Здесь у Рихтера вполне верно воспроизведены по 
Dig. 24, 1, 32, 14 иодлинныя слова Oratio s i p r i o r  v i t a  
d e c e s s e r i t  q.ui d o n a t u m  a c c e p i t 1, съ неиостижи- 
мымъ легкомыслземъ иская:енныя Глюккомъ. Въ остальномъ 
placet является у Рихтера голою диспозищею, къ которой 
не прибавлено никакой санкцш: недосмотръ это или иедо- 
мышпе? Во всякомъ случае недостатокъ. Что касается 
Глюкка, то о его чтеши ие стоить и говорить. Оно ни съ 
чемъ несообразно. Единственное, что въ немъ правильно,
— это включеше въ текстъ Oratio словъ et in  e a d e m  
v o l u n t a t e  d o n a t i o n i s  u s q u e  ad u l t i m u m  d i e m 
v i t a e  p e r s e v e r a v e r i t ,  но и ихъ редакщя безграмотна.
1 Если не считать discesserit: но это разночтеше старыхъ издашй дпгестъ.
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Впрочемъ, они введены и Рихтеромъ въ конце части У, но 
тоже - въ неудачной редакцш.
V. Вся эта часть (и соответствуюнця ей у Глюкка) V  часть, 
такъ очевидно произвольна, что опять таки нельзя ее cepi- 
озно критиковать. Какъ опровергать то, что не обосновано 
ни на какихъ доводахъ? Намъ даютъ очень плохой и при- 
томъ ошибочный экстрактъ изъ толковашй Ульшана и го- 
ворятъ, что это подлинный текстъ толкуемой Oratio. Удоб­
ный и легшй способъ „возстановлять“ утраченные памят­
ники! De mortuis aut bene, aut nihil.
§ 9. Историческая обстановка и значеше 
Oratio 206 года.
I. Задачи историка.
После компиляцщ Глюкка изъ компиляцш Рихтера, Современ- 
т. е. въ течете всего XIX века, Oratio 206 г. ни разу не 5кен1е°в(£ 
была предметомъ мало-мальски тщательнаго изучешя. Въ проса, 
огромной литературе можно найти кое-кагая случайныя за­
мечания, по они сплошь безцветиы и fie заслуживаютъ 
особаго paзcмoтpeнiя. Въ такомъ равнодушш большой 
•беды бы ие было, если бы намъ все было ясно въ отно­
шенш нашей Oratio, если бы вообще наука не сделала 
значительныхъ успеховъ или если бы существовалъ какой ни- 
будь сводъ научныхъ прюбретенШ применительно къ на­
шему предмету. На самомъ деле нетъ ни того, ни другого, 
ни третьяго.
Такимъ образомъ историку дарешй между супругами Очередпыя 
остаются все три задачи: проследить главные успехи на- задаЧ1Г- 
уки, собрать изъ нихъ все применимое къ Oratio и 
осветить ее этимъ матер1аломъ. Не говоримъ о главномъ, 
четвертомъ: личными улучшешями подвинуть ея изучеше.
206 г. по P. X. былъ тринадцатымъ годомъ царство- Историче-
• вашя Севера и восьмымъ со времени участая Каракаллы въСцовК°б°™' 
делахъ правлешя. Отсюда следуетъ заключить, что прео- 206 г. 
бразоваше супружескихъ дарешй не было мерою, заранее 
намеченною, характерною для того или другого изъ нихъ, 
лично которому нибудь изъ нихъ особенно желательною: во 
всехъ этихъ случаяхъ она была бъ осуществлена го-
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раздо раньше, ибо времени для этого прошло достаточно. 
Въ бшграфш императоровъ ни до, ни после я не на* 
шелъ никакихъ событШ, которыя лично кого нибудь изъ 
нихъ могли бы побудить къ такому преобразование. То 
же самое надо сказать и вообще объ историческихъ собы- 
Т1яхъ. 206 -й  годъ былъ сравнительно спокоенъ, хотя въ 205 
г. и обострились неурядицы въ Британнш, потребова­
нная въ 208 г. личнаго присутств1я императора, и принад­
лежитъ къ числу тЬхъ шести лйтъ, 202— 208 по P. X., которыя 
Шиллеръ считаетъ посвященными внутренней организации 
имперш1, причемъ и тутъ преобразоваше дарешй произошло 
во второй половине этихъ шести летъ. Однимъ словомъ, по 
всему видно, что преобразование супруягескихъ даретй было 
второстепеннымъ законодательнымъ актомъ, несуществен- 
нымъ съ точки зрешя высшей политики и состоявшимся 
въ связи съ бытовыми услов!ями и запросами судебной прак­
тики, а не въ связи съ более широкими причинами, Съ 
этой точки зрешя вовсе не насильственно само по себе пред- 
положеще Бодуэна, см. выше, стр. 465, что ипищатива прео- 
бразовашя могла идти отъ Папишана, который во всякомъ 
случае ближе императоровъ стоялъ къ судебной практике.
II. Соверъ.
Северъ, Не видя, какъ сказано, особенныхъ причинъ считать
Податель' преобразоваше личною мерою Севера или Каракаллы, мы 
п авторъ все же должны Северу приписать главную роль въ этомъ 
20б*г° д^л^- В°°бще онъ не былъ склоненъ къ преобразовашямъ
* { широкаго захвата, всего менее въ области гражданскаго 
права, не взирая на свою провинщальную свободу отъ рим- 
скихъ традищй и признанное историками равнодунпе къ 
нимъ сравнительно съ династическими и вообще утилитарно­
политическими соображешями, Северъ былъ смелый и твер­
дый воинъ, решительный правитель, съ судейскими наклон­
ностями и интересами, но не творецъ и никакъ не теоретикъ 
и ужъ ни въ какомъ случай не воспитатель своихъ наро-' 
довъ, какъ онъ не сумйлъ быть воспитателемъ своихъ дгЬ- 
тей даже въ предгЬлахъ государственныхъ потребностей. 
Онъ крепко правилъ, строго судилъ и не находилъ нуж-
1 Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit, I, 2, 723.
1561 r.
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нымъ вносить перемены, кроме техъ, которыхъ требовало 
непосредственное, блгокайшее удобство правлешя и суда. На- 
конецъ, какъ ученнкъ Сцеволы, котораго слушалъ вместе 
съ Папишаномъ, — Сцеволы, столь тщательно устранявшаго 
съ поля своего юридическаго. разсмотргЬшя все вопросы 
факта, а не права, — Северъ долженъ былъ проникнуться 
консервативнымъ отношешемъ къ праву и больше полагаться 
на толковаше законовъ, чемъ на законодательную деятель­
ность. Но при всемъ томъ, стявъ монархомъ изъ сановника, 
онъ склопенъ былъ помогать законами затруднетямъ санов- 
никовъ и не идти на перемену законовъ тамъ, где можно 
было помочь делу ихъ обходомъ. Отсюда его ясно выраженная 
готовности къ административному вмешательству въ законо­
дательство и къ законодательному въ административную прак­
тику, его npucTpacTie къ мелкимъ законодательнымъ мерамъ, 
сводящимся къ компромиссамъ и очень похожимъ на само- 
державныя sententiae неважнаго юриста, одареннаго iure res- 
pondendi. Онъ счелъ себя па престоле ipso facto снабженнымъ 
этимъ правомъ и далъ волю своимъ судейскимъ наклон- 
ностямъ. Онъ ка къ , бы возвелъ ius respondendi на пре­
столъ, сделалъ respondere функщею монарха. Калигула 
грозилъ когда то юристамъ,. se meliercule effecturum, ne quid 
respondere possint praeter eum, Suet. Calig. 34 in fine: Северъ 
уже не какъ угрозу, но какъ доброжелательный трудъ пра­
вителя выполнилъ эту программу. Свободное юридическое 
творчество римскаго юриста превратилось въ милостивое 
попечете монарха о затруднешяхъ судебной практики. После 
недолгой реакцш со стороны Опшпя Макрина, Jul. Capitol. 
13, 1, воззреше Севера вполне упрочилось и у императора 
Константина.мы встречаемъ его, какъ истину самоочевид­
ную, tu притомъ, куртзное дело, въ полномъ согласш со 
взглядами Опшпя Макрина:
Ubi rigorem iuris placare aut lenire specialiter exoramur, 
id observetur, ut rescripta ante edictum propositum impetrata 
suam habeant firmitatem, nec rescripto posteriore derogetur 
priori. Quae vero postea sunt elicita, nullum robur habeant, 
nisi consentanea sint legibus publicis, maxime, cum i n t e r  
a e q u i t a t e m i us q u e  i n t e r p o s i t a m  i n t e r p r e t a t i o -  
nem n o b i s  et o p o r t e a t  et l i c e a t  i nspi cere .  Cod. 







Немудрено, что дело кончилось принципомъ Юстишана 
interpres legum solus imperator existimabitur, Cod. 1, 14,
12, 5 (ср. вообще всю эту конституцпо), и полнымъ запретомъ 
частнаго толковашя законовъ (Mõcomv § 21, — Cod. 1, 17,
2, 21).
* Северъ былъ особенно склоненъ къ законодательному 
вмешательству въ строй семейнаго права. Въ этой области 
сосредоточились почти все его нововведешя, мелгая, час/г- 
ныя, но въ мере своей незначительности всетаки принесппя 
больше вреда, чемъ пользы. Особой связи семейно-право- 
выхъ нововведешй Севера именно съ вопросомъ о супру­
жескихъ дарешяхъ, правда, не замечается, но и самъ то 
этотъ вопросъ всегда стоялъ и доныне стоитъ такимъ 
особнякомъ, что не сразу удается выследить нити, связы- 
вагоьщя его съ другими юридическими установлешями. 
Что же касается внутренняго историческаго значешя ре­
формы, то, безспорно, ею только завершился, вполне после­
довательно и естественно, довольно долий путь истори­
ческаго развитая. Мы знаемъ, что фактически было при­
нято отказывать въ завещашяхъ дарешя, сделанныя при 
жизни супругами (чаще, конечно, мужемъ жене; но бывали 
и обратные случаи: ampla legata ab uxore, Dig. 24, 1, 48), 
такъ что во многихъ случаяхъ недействительными дарешя 
фактически оказывались только inter vivos. Съ другой 
стороны какъ императорсюя конституцш, такъ и юристы, 
тщательно выясняя составъ недействительныхъ дарешй, 
вырабатывали множество какъ бы исшиочешй изъ общаго 
правила. Число этихъ кажущихся изъятШ все росло: да­
решя mortis causa, exilii causa, divortii causa, processus 
causa, даренш consumptae, дарешя безъ обеднешя- дарителя 
и т. д., и т. д. Такимъ образомъ, если вычесть изъ общей 
массы супружескихъ дарешй те, которыя закреплялись за- 
вещашемъ, и те, которыя признавались действительными, 
то въ эпоху Севера недействительность поражала едва ли 
не меньшинство всехъ дарствепныхъ сделокъ; да еще и 
для этого меньшинства при отсутствш завещашя могло 
иметь силу сомнете, не пожелалъ ли бы умерппй со­
общить имъ силу отказомъ. Словомъ, фактически — пре- 
образоваше Севера изменило въ сущности немногое коли­
чественно и если и было преобразовашемъ, то во всякомъ
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случай не кореннымъ нововведешемъ, а лишь напраши­
вающимся исторически законодательнымъ шагомъ въ дан- 
номъ заранее направление Въ частности самъ Северъ на 
практике и раньше Oratio 206 г. былъ склоненъ къ отсту- 
пленшмъ отъ древняго права: ср. Dig. 24, 1т 3, 1 fin.; 24,
• 1, 32, 28; вероятно сюда жъ относится Dig. 24, 1, 7, 5.
XII. Наклонов атя Oratio 206 г.
Здесь ХОДЪ изследоватя самъ собою приводить насъ Пестрота 
къ вопросу о пестроте наименованШ Oratio 206 года, съ ” -\-“ огИа°йо" 
формальной точки зрешя, въ противность гипотезе о двухъ 
преобразовательныхъ актахъ, удовлетворительно разрешен- 
1834 г. ному еще Ноодтомъ, но смущавшему поздней и Пухту, и Са- 
1841 г. виньи. Въ настоящее время изследовашя Фиттинга, Момм- • 
сена и отчасти Кальба внесли совершенно новыя воззре- 
нш въ науку по вопросамъ, близко соприкасающимся съ 
этою пестротою наименованШ, и мы используемъ матер1алъ 
источпиковъ во всеоружш новыхъ данпыхъ для устранешя 
на будущее время какихъ либо лишнихъ сомнешй.
Прежде всего, разнообраз1е источниковъ действительно ' Возмож- 
очень велико, хотя подавляющее преобладаше принадле- 
житъ выраженпо Orat i o ,  которое почти исключительно 
встречается тамъ, где по связи речи ясно, о какомъ зако- 
иоподательномъ акте въ данномъ случае говорится. Од­
нако, вся эта пестрота поддается некоторой классификации.
Мы можемъ различить разнообраз1е въ именахъ императо- 
ровъ и разнообраз!е въ наименованш самаго памятника.
ПамЯТНШГЬ НОСИТЪ ВЪ ОСНОВНЫХЪ текстахъ ИСТОЧНИКОВЪ Наименова-
cлeдyющiя наименовашя: Iiiu иамят-
° пика.
Oratio: Dig. 24, l, 3 pr.; 24, l, 32, l ;  24, 1, 23;
Cod. 5, 16, 10; Vat. Fr. § 276.
Constitute: Dig. 39, 5, 15;, Cod. 5, 16, 3 pr,
Senatusconsultum: Dig. 24, .1, 26; 33, 4, l, 3; Cod.
5, 16, 14, 1.
Decretum senatus: Dig. 24, l, 32, 24.
Къ этимъ текстамъ надо прибавить два, въ которыхъ 
памятникъ наименованъ описательно, т. е. не пользуясь ни 







Maximi principes nostri suaserunt et ita senatus censuit, 
Vat. Fr. § 294, 2.
Imperator noster Antoninus Augustus ante excessum divi 
Severi patris sui oratione in senatu habita auctor fuit senatui 
censendi Fulvio Aemiliano et Nummio Albino consulibus, ut 
aliquid Jaxaret ex iuris rigore, Dig. 24, 1, 82 pr.
Имена императоровъ встречаются' намъ въ сл^дую- 
щихъ комбинащяхъ:
Imperator noster Antoninus Augustus Dig. 24, 1, 3 pr. 
и 24, l, 32 pr.
Imperator noster Dig. 24, 1, 32, l.
Maximi principes nostri Vat. Fr. § 294, 2.
Mea et divi Severi patris mei constitutio Cod. 5, 16, 3. 
Divi Severus et Antoninus Dig. 39, 5, 15.
Divus Severus Dig. 24, l, 23; Cod. 5, 16, 10; Vat. Fr. §276, 
Хронолопя нашихъ источниковъ не вносить никакихъ 
даннкхъ, сколько нибудь разъясняющихъ эту пестроту:
206—211 г. г.: Maximi principes nostri suaserunt 
et ita senatus censuit, Papinianus 12 Responsorum, Vat. 
Fr. § 294, 2.
2Ll—217 r. r.: Oratio divi Severi, Ulpianus 6 ad 
Sabinum (Papinianus), Dig. 24, 1, 23.
Oratio imperatoris nostri Antonini Augusti, Ulpia­
nus 32 ad Sabinum, Dig. 24, 1, 3 pr.
Imperator noster Antoninus Augustus ante exces­
sum divi Severi patris sui, Ulpianus 33 ad Sabinum, Dig. 
24, 1, 32 pr.
Oratio imperatoris nostri de confirmandis donatio- 
nibus, Ulpianus 33 ad Sabinum, Dig. 24, 1, 32, l.
Admittemus donationem valere ad senatusconsul- 
tum, Ulpianus 33 ad Sabinum, Dig. 24, l, 32, 26.
213 r. Ex mea et divi Severi patris mei constitu­
tione, Imp. Antoninus, God. 5, 16, 3.
217 r. Ex constitutione divorum Severi et Anto­
nini, Marcianus 3 Institutionum, Dig. 39, -5, 15.
239 r. Ex oratione divi Severi, Imp. Gordianus, 
Cod. 5, 16, 10.
290 r. Oratione divi Severi, Diocletianus et Maxi- 
mianus, Vat, Fr. § 276.
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Бх senatusconsulti auctoritate, Diocletianus et Maxi-
mianus, Cod. 5, 16, 14, 1.
Наконецъ, у одного и того же автора мы не находимъ Колебатя 
однообраз1я. Папишанъ выражается и Oratio, Dig. 24, l, 32,16, торовТвъ" 
и Oratio divi Severi, Dig. 24, l, 23, и описательно, Vat. Fr. терыпноло- 
§ 294; Ультанъ говоритъ и объ Oratio imperatoris nostri гш* 
Antonini Augusti, и объ Oratio divi Severi въ цитате изъ 
Папишана, Dig. 24, l, 23, и о senatusconsultum, Dig. 24, l,
32, 26, Dig. 33, 4, l, 3, и о decretum senatus, Dig 24, l, 32,
24; Дюклетнъ и объ oratio divi Severi, Vat. Fr. § 276, и о 
senatusconsultum, Cod. 5, 16, 14, l.
Некоторое упро.щеше въ наши источники можетъ, Разъясне- 
правда, быть внесено, благодаря изследовашямъ Фиттинга1 тпи^н" 
и Моммсена2, установивтихъ, съ небольшими лишь разно- Моммсена. 
глас1ями, для насъ въ данномъ случае несущественными, 
что тексты, говоряпце divi Severus et Antoninus, должны 
принадлежать эпохе после смерти обоихъ соправителей; 
тексты, говоряпце о divus Severus, эпохе после смерти 
Севера, независимо отъ того, живъ ли Каракалла, или нетъ; 
тексты, говоряпце imperator noster и imperator noster Anto­
ninus Augustus, эпохе единовласия Каракаллы и, наконецъ, 
текстъ, где мы читаемъ maximi principes nostri, эпохе со- 
правительства Севера и Каракаллы.
Это обстоятельство делаетъ намъ понятнымъ, почему офпщаль- 
Oratio приписывается ближайшими современниками то Се- ^op^Sa1" 
веру и Антонину, то — въ большинстве случаевъ — одному слогъ. 
Антонину. Придворная учтивость — темъ более въ атмо­
сфере лести императорскаго Рима — склонна по своему со­
блюдать формулу le roi est mort, vive le roi: все сделано 
царствующимъ монархомъ, что онъ засталъ и не успелъ 
испортить. Его предшественники должны даже стилисти­
чески оставаться въ тени. Вместо того, чтобы назвать Oratio 
принадлежащего двумъ императорамъ, какъ изданную въ 
эпоху двоевластся, Ультанъ въ Dig. 24, 1, 32 pr. прямую 
ссылку на усопшаго соправителя заменяетъ хронологиче-
1 Fitting, Alter und Folge der 
Schriften Römischer Juristen von 
Hadrian bis Alexander, 2-te Bear­
beitung. Halle 1908. Главпымъ обра­
зомъ стр. 1—21, особенно 13—14.
2 Mommsen, Die Kaiserbezeich­
nung bei den Römischen Juristen, 












скимъ указашемъ и уклончивымъ оборотомъ ante excessum 
divi Severi, patris sui. Ясно, что это лишь lumen orationis 
aulicse. Совершенно -также говоритъ Гай, Dig. 38, 17, 9, о sa- 
cratissimi principis nostri Oratio, хотя речь идетъ о Senatus» 
consultum Orphitianum, изданномъ двумя соправительство- 
вавшими императорами. Од н о м у  Каракалле Oratio 206 г. 
приписана только у Ульшана, Dig. 24, 1, 3 pr. и 24, 1, 32 pr., 
Папишанъ Vat. Fr. § 294, 2, самъ Каракалла, Cod. 5, 16, 3, 
и Маршанъ, Dig. 39, 5, 15 ясно указываютъ, что речь была 
произнесена отъ лица обоихъ соправителей; а преобладаю­
щая роль Севера въ преобразованы! отразилась у Папишана 
Dig. 24, 1, 23. Изъ наименовашя здесь о д н о г о  Севера 
ясно сл'Ьдуетъ, по моему, что мнете Папишана было вы­
сказано еще до единовластая Каракаллы.
Такимъ образомъ мы получаемъ совершенно удовле­
творительное объяснеше внешней пестроты н&сколышхъ 
текстовъ; изъ сопоставлешя же остальныхъ, Cod. 5, 16, 10 
и Vat. Fr. § 276, где говорится объ одномъ только Севере, 
съ Dig. 24, 1, 23, намъ остается прШти къ заключешю о пре­
обладающей роли Севера въ издаши Oratio 206 года. Выше 
мы уже говорили объ этомъ, стр. 480, и о томъ, что Кара­
калла былъ более ч'Ьмъ равнодушенъ къ законодательной 
работа, хоть отецъ и старался, повидимбму, привлечь его 
къ этой деятельности. А меяеду темъ, при поверхностномъ 
чтеши, Dig. 24, 1, 32 pr. даетъ поводъ думать, что роль 
Каракаллы въ Oratio 206 года была преобладающей. Этотъ 
тетсстъ Ульшана давалъ даже поводъ ученымъ —. напр., 
Джентиле, см. выше, стр. 466, — утверяедать, будто Oratio 
206 г. была произнесена лично Каракаллою въ заседанш 
сената, т. е. при исключительно торяшственной обстановке.
Чтобы исчерпать вопросъ, намъ достаточно только при­
бавить несколько словъ о наименовашяхъ самого памятника. 
Автентическаго назвашя онъ не имелъ, — о томъ свиде* 
тельствуетъ самая пестрота, здесь разбираемая, и выражеше 
Ульшана, Dig. 24, 1, 32, 1, Orat i o  de c o n f i r m a n d i s  
d o n a t i o n i b u s .  Съ другой стороны онъ долженъ былъ, 
какъ верно отметилъ Рихтеръ въ своей реституцш, ср. выше, 
стр. 474 сл., состоять изъ двухъ актовъ, императорской речи 
и сенатусконсульта, причемъ именно сенатусконсультъ дол­
женъ почитаться резолютивною частью закона, Oratio яге
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служить только законодательпымъ матер!аломъ въ качестве 
автентическаго толковатя. Вполне справедливо поэтому 
говорили и писали юристы и императоры то объ Oratio, то 
о constitutio, то о senatusconsultum, то о decretum senatus.
IV. Прооб1>азовашо Севера.
Итакъ, мы остановились на томъ, что фактически пре- Принцп- 
образоваше 206 г. не было кореннымъ нововведешемъ. Зато 
съ принцишальной точки зрёшя картина резко меняется, преобра- 
До преобразовашя супруя?есгая дарешя были недействи- 80вашя- 
тельны кроме техъ, которыя спещально поя^елалъ бы за­
крепить даритель; после преобразовашя од нале ды сделанный 
, дарешя между супругами оставались действительными, 
кроме техъ, которыя спещально пожелалъ бы отменить 
даритель. Если прежде презумировалась poenitentia дари­
теля, то теперь презумировалась ratihabitio съ его стороны.
Прежде приходилось доказывать, что даритель подтвердилъ 
дареше, и onus probandi лежало на одаренномъ ; теперь тре­
бовалось доказать, что даритель отменилъ дарен]е, такъ что 
onus probandi было снято съ одареннаго. Однимъ словомъ 
преобразоваше Севера было не творческимъ изменешемъ 
быта согласно высшему принципу, а напротивъ, возведешемъ 
новой действительности въ принципъ, отменяющШ прежше . 
принципы, на основанш которыхъ она слоягилась. Реформа, 
типичная для эпохи упадка. Вырождающемуся, вянущему 
племени не ягаль идеаловъ и традищй, оно равнодушно къ 
принципамъ и цинично провозглашаем своимъ принципомъ 
свою безпринципность, возводя въ общее правило измену 
общему правилу.
Итакъ, фактически преобразоваше было несущественно, Законода- 
а въ принцишалыюмъ отн'ошенш сообразно духу века; но т|^ рмаЯ 
темъ не менее это было преобразоваше и притомъ коренное преобразо- 
преобразоваше вековыхъ правилъ древняго права, хоть и ван1я- 
применительно къ частному вопросу. Не сознавать этой 
принцитальностп не могъ человекъ, прошедппй школу 
римскаго правоведешя, — и, думается, этимъ сознашемъ и 
былъ побужденъ Северъ избрать для преобразовашя тор- 
ягественную форму сенатскаго постановлетя. Въ более 











законъ; но въ III веке по P. X. не только не было речи о 
народныхъ собратяхъ, но и сенатъ игралъ роль не только 
не законодательная, по даже не законосовещательная 
учреждешя: онъ былъ уже, если можно такъ выразиться, 
законооповгЬщательнымъ собратемъ, хотя въ формахъ про­
изводства и сказывалась его прежняя законодательная роль. 
Императоръ произносилъ свое мпЪше или оно прочитывалось 
въ сенате кандидатомъ и затгЬмъ принималось сенатомъ 
безо всякихъ изменешй; но оно имело видъ сенаторскаго 
предложешя, а приняпе имело видъ самостоятельнаго по- 
становлешя. Й однако эта формальность придавала приня­
тому решешю нечто особо отличительное, такъ что корен- 
ныя преобразова1Йя гражданскаго права производились 
преимущественно въ этой форме въ ту эпоху, о которой 
идетъ речь.
Во всякомъ случае, хотя преобразоваше касалось част­
наго и обособленно стоящаго учреждешя, оно видимо отве­
чало действительной жизненной потребности, такъ что его 
принцишальная неудовлетворительность совсемъ была за­
слонена для современниковъ его практичностью. Мы видимъ 
целый рядъ императорскихъ разъяснешй и толковашй но- 
ваго права; мы видимъ следы усиленной научной его 
разработки; мы замечаемъ удивительную живучесть его въ 
позднейшихъ законодательствах^ Все это вместе взятое 
делаетъ Oratio 206 г. действительно замечательнымъ памят- 
йикомъ, во всехъ отношешяхъ достойнымъ интереса и 
пзучешя.
ч § 10. Планъ Oratio.
I. Рсетптущя.
И темъ чувствительнее для насъ неполнота нашихъ 
сведетй о немъ, до-нельзя скудныхъ. Невольно хочется 
обогатить- ихъ и напрашивается вопросъ, исчерпаны ли 
въ этомъ направлети наши источники ? Нельзя ль извлечь 
изъ нихъ какихъ нибудь более обилышхъ сведетй, 
чемъ уцелевнпе до насъ отрывки подлипнаго текста?
' Смешно было' бы говорить о возстановленш памятника. 
Что пропало, то пропало. Какъ искусно мы ни сочинили
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бы свою собственную речь, она не заменить намъ подлин­
ной Oratio.
Литература нашего вопроса знаетъ таюя попытки съ „Рестп- 
первыхъ шаговъ своего существоватя. Не говоря ужъ о тУфредаД°* 
12G5 г. Рихтер^ ц Глюкке, еще Одофредъ оставилъ намъ следую- 
щШ восхитительный образчикъ „рестптуцш“ нашего памят­
ника (In Dig. Vet. И, 188 verso).
Verum quia post ius antiquum aliqua supervenerunt, 
imperator Antoninus recitavit. orationem in senatu, de qua 
fuit factum unum senatusconsultum. Dixit enim imperator 
consulibus romanis: faciatis pulsare concilium, et volo ibi 
orare et quaedam oratio ibi legatur et, si placet senatoribus, 
ibi confirmetur. Unde consules congregaverunt romanum 
consilium et imperator Antoninus concionatus est ibi: Jure 
antiquo prohibitae sunt donationes inter virum et uxorem.
Vellem quod istae donationes interdum confirmarentur. Puta 
si donet vir uxori vel econtra et donans perseveret in eadem 
voluntate usque ad supremum suae vitae; vellem quod 
ilia donatio confirmaretur tanquam legatum. Nam. sicut vir 
potest uxori legare et mortis causa donare, sic et ista donatio • 
morte donantis confirmetur et obtineat vim legati: et sicut , 
in legato habet locum lex Palcidia, ita in ista donatione, et 
ea confirmata transeat dominium, et habet locum in omni 
donatione. Sic ergo ait oratio etc.
Изъ сказапнаго, однако, вовсе не слйдуетъ, будто бы Пред-ьлы 
мы должны ’ были отказаться ото всякой попытки извлечь заДачп- 
косвеннымъ путемъ более обильныя сведешя о пашемъ 
памятнике, чемъ голый текстъ подлинныхъ отрывковъ.
Такъ, напр., получивъ кагая нибудь указашя на руководя­
щую мысль целаго, планъ его изложешя и въ нихъ на 
роль сохранившихся клочковъ текста, мы безспорно сде- 
лаемъ крупное и ценное научное пршбретеше. Въ этомъ 
смысле возстановлеше памятника не только законная, но 
и неотложная задача науки, обойти которую было бы либо 
малодуппемъ и ленью, либо равнодуппемъ къ истине.
Бдинственнымъ нашимъ пособ1емъ, но зато довольно Отрывки 
богатымъ, является то, что уцелело въ дигестахъ отъ 32-й 
и 33-й книги Ульшана ad Sabinum. Однако надо уметь Пое nocoõie. 
воспользоваться этимъ матер1аломъ. Исходнымъ моимъ по- 
ложетемъ будетъ то, что Ульшанъ долженъ былъ -с лед о-
tr
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пать въ своемъ изложенш какому нибудь сознательному 
порядку, излагая ли право дарешя до преобразовашя или 
после него. Но право после преобразовашя всего удобнее 
было изложить по схеме самой Oratio; напротивъ, для 
древняго права схема должна была бы быть чисто теорети­
ческою, построенною на отвлеченныхъ основашяхъ. Отсюда 
мы выводимъ первое методологическое указаше: надо срав­
нить — въ пределе возможная и съ критической осто­
рожностью — порядокъ изложешя 32-й книги съ порядкомъ 
изложешя 33-й. Если они вполне совиадутъ, наше дело 
пропало. Если они вовсе не совиадутъ, то мы выиграемъ 
очень мало, ибо получимъ вместо одного неизвестная две 
возможности, но вполне бездоказательныя. Напротивъ, са- 
мымъ деннымъ результатомъ сравнешя было бы для; насъ 
частичное совпадете и частичное несовпадеше порядка изло- 
женш. Къ счастью, мы] имеемъ ■ именно последнее. Раз- 
смотримъ внимательней отрывки 32-й и 33-й книгъ Уль- 
ппна ad Sabinum. /
П. 32-я кпига Ульшана ad Sabinum,
32-я книга Изъ 32-й книги заимствованы отрывки 1, 3, 5, 7, 9, 11, 
Ульшана. 15) 17> 19 и 21-й первая титула 24-й книги дигестъ.
Правда, заголовокъ отрывка 7-го относить его къ 31-й книге, 
но, уже начиная съ Гофмана (Галоандра) и до сихъ поръ, 
никто не сомневается -въ ошибочности этого заголовка. Мы 
не имеемъ никакихъ основашй думать, чтобы компиляторы 
нарушили въ дигестахъ порядокъ, въ которомъ выдержки 
стояли въ подлинному тексте Ульшана. Попробуемъ же 
посмотреть, нельзя ли разгадать внутрентй смыслъ этого 
порядка.
Порядокъ Вступлеше Ульшана (Dig. 24, 1, 1 и 3 рг.) посвящено 
изложешя. законодательнымъ доводамъ въ пользу недействительности, 
а стало быть безразлично для порядка изложешя.
1. Personae. Напротивъ, Dig. 24, 1, 3, 1, начипается знаменатель­
ными словами: Videamus, i nt er  quos  sunt prohibitse dona- 
.tiones. И действительно, дальнейппе параграфы до 9-го 
включительно посвящены вопросу о лицахъ.  Тутъ ходъ 
мыслей резко обрывается, причемъ есть основате думать, 
что § 9-й не безъ интерполящй дошелъ до насъ. Внутри 
’ перваго отдела заметенъ такой порядокъ мыслей: 1) супруги
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въ законномъ браке (§ 1); 2) лица in eiusdem potestate: 
liberi X §  2), servi (§ 3), подвластные cum peculio castrensi 
(§ 4), nurus, gener, socer, socrus etc. (§§ 5—*7); 3) servus pu- 
tativus (§ 8); 4) interposita persona вообще (§ 9).
Отъ вопроса о лицахъ Ульшанъ переходитъ къ во­
просу о силе сделки и начинаетъ съ ея п р е д м е т а ,  — 
si corpus sit, quod donatur, et si stipulanti promissum (§ 10). 
Точно также о предмете сделки идетъ речь и въ даль- 
нейшихъ трехъ параграфахъ: 1) corpus вообще (§ 10),
2) nummi (§ 11), 3) debitor delegatus, solvens nummos 
(§ 12) и solvens rem (§ 13). На первый взглядъ не­
определенное впечатлеше производятъ рг. и § 1 пятаго 
отрывка; однако ихъ систематическая роль несколько 
выясняется, какъ только мы доходимъ до .§ 2-го, и 
вполпе становится ясна, когда мы достигаемъ § 6-го. 
Именно, §§ 6.и 7 говорятъ о п р е д м е т е  сделки, когда , 
имъ оказывается сервитутъ (§ 6) и эксцепщя (§7).  Напро- 
тивъ §§ 3 и 4 тесно примыкаютъ къ §§ 12 и 13 отрывка 
3-го. Отсюда ясна промежуточная роль текста до § 3-го: 
говоря о дарственной делегацш, Ульшанъ вполне естест­
венно коснулся и соседнихъ съ нею вопросовъ о npioõpe- 
тенш владешя черезъ третьихъ лицъ (fr. 5 pr.) и случая 
корреальности (§ 1), что и привело его къ выставлешю 
общагр припципа на тотъ случай, когда предметомъ даре­
шя окажутся де*1ств1я третьихъ лицъ (§ 2). Остается, та­
кимъ образомъ, § 5-ый; но его промежуточная роль вполне 
ясна, благодаря только что сказанному. Подведемъ итогъ: 
после лицъ, Ульшанъ подвергаешь разсмотрешю п р е д ­
меты сделки, соблюдая такой порядокъ:
. I. corpora (§ 10) , '
II. nummi (§ 11)
III. debitores
1. delegati solventes ‘
a) nummos (§ 12)
b) rem (§ 13)
2. tradendo
3. promitten do
a) a parte mariti














4. in negotiis mixtis cum donatione
IV. servitutes (§ 6)
V. exceptiones (§ 7).
' Параграфомъ восьмымъ начинается отдЬлъ о действи- 
тельности дарешй по древнему праву и продолжается до 
§ 17-го включительно. Сначала речь идетъ о дарешяхъ 
sepulturae causa (§§ 8—11), ad oblationem Dei (§ 12), отсут- 
CTBie обеднешя (§§ 13—15), переходъ (§ 16) и OTcyrcTBie 
обогащешя (§ 17).
Оставляя зд^сь вопросъ о недействительности даре­
шй и объ изъятаяхъ изъ этого правила, Ульшанъ пере­
ходить къ actiones (§ 18 и fr. 7 prw.) и, установивъ виды 
исковъ, пересматриваетъ условт ихъ судебиаго осуществле- 
шя, т. е. вновь возвращается къ вопросу объ обогащеши, 
но уже съ процессуальной точки зрешя (§§ 1 слл.), въ 
частности разбирая вопросъ о manumissio, * экономически 
равной консумпцш, по крайней мере не допускающей мысли 
объ обогащенш освободившаго К
Покончивъ съ этимъ предметомъ, Ульшанъ считаетъ 
вопросъ о простыхъ дарешяхъ исчерпаннымъ и обращается 
къ дарешямъ mortis causa (9 § 2). Мы не будемъ за нимъ 
следовать, вполне довольствуясь достигнутыми результатами.
Какъ видимъ, Ульшанъ въ 32-й книге следуетъ об­
щему институщопному порядку изложешя, начиная съ лицъ, 
переходя къ вещамъ и сделкамъ и заканчивая исками, при- 
чемъ весь свой матер*алъ располагаетъ по этимъ рубрикамъ. 
Совершенно такъ же поступаетъ онъ и въ другихъ случа- 
яхъ, — нпр. въ 35-й книге ad Edictum, Dig. 17, 2, 63, 10 
и 17, 2, 65, говоря о прекращенш товарищества:
Societas solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntate, ex 
actione. Ideoque sive homines, sive res, sive voluntas, sive 
actio interierit, distrahi videtur societas. Intereunt autem ho­
mines quidem maxima aut media capitis deminutione aut morte; 
res vero, cum aut nullae relinquantur aut condicionem mutä- 
verint: neque enim eius rei, quae iam nulla sit, quisquam 
socius est, neque eius, quae consecrata publicatave sit; vo­
luntate distrahitur societas renuntiatione; actione distrahitur, 
cum aut stipulatione aut iudicio mutata sit causa societatis.
1 По поводу opera libertörum сошлюсь на Dig. 24, 1, 9, 1.
493
Эта схема вполне применима и къ порядку изложешя
32-й книги ad Sabinum, причемъ отмеченный нами переход­
ный между res и actiones отделъ о действительности дарешй 
на стр. 492 соответствуешь рубрике vo l unt as .
. Посмотримъ теперь, заметенъ этотъ порядокъ въ 33-й 
книге, или нетъ,
III. 33-я кипга Улыаапа ad Sabinum.
Цикакихъ следовъ ипститущоннаго порядка не заметно Начальные 
въ 32-мъ отрывке до § 16-го, хотя связь мыслей все время параграфы, 
сохраняется. Напротивъ, съ § 16-го изложешё Ульшана 
идетъ по только что нами выясненной схеме:
I. Persona: socer, gener, nuras, consoceri и. т. д. (§ 16); Сл^ ды 
подвластные cum peculio castrensi (§ 17); вл1яше на дарешя ц^ц^го 
меясду этими лицами прекращешя брака смертью (§ 18) и порядка, 
разводомъ (§§ 19—20) и друпе частные случаи, сомнитель­
ные по н о в о м у  п р а в у  (§§ 21—22).
П. Res: corpora et obligationes (§ 23), причемъ является 
прямая ссылка на прежнее излоя*еше: universae donationes, 
quas impediri diximus. Затемъ однако разбираются на почве 
новаго права частные случаи сделокъ? смешанныхъ съ да- 
решемъ (§§ 24 слл.).
Совпадете схемы до того очевидно, что нетъ ника- сопоста-
кой надобности прослеживать его далее. Мы моясемъ влеше 
,  г г  о л  . .  V 32-я п 33-йпрямо, обратиться къ выводамъ. Ясно, что въ 33-й книге кнпгп.
Ульшанъ сперва' изложилъ Oratio и присоединилъ къ ней 
толковаше xavä Jtöõag, а затемъ подвергъ пересмотру 
прежшй порядокъ вещей применительно къ Oratio, но 
/• сохраняя институщонную схему изложешя. Такимъ обра­
зомъ 33-я книга является какъ бы надстройкою въ отно- 
шенш 32-й книги, повторяя въ сокращенномъ виде ея 
внутрепнее расположеше съ необходимыми изменешями и 
дополнения въ частностяхъ. Соединительною же частью, лест­
ницею въ верхшй этажъ, является Oratio и ея построчное толко­
ваше. Такъ какъ мы знаемъ, съ какого места планъ изложе- 
шя двухъ книгъ начинаетъ совпадать, то мы смело можемъ 
заключить, что первые 15 параграфовъ 32-го отрывка на­
шего титула въ о б щ е м ъ  отраятютъ порядокъ излоягешя, 
по крайней мере ходъ мыслей Oratio и, следовательно, 
могутъ слуяшть, намъ косвенныме матер!аломъ къ тюзста-
Начало 
fr. 32.
Dig. 24, 1 
32, 2.
новлешю того плана, по которому она построена. Изложеше 
того или другого учешя въ виде комментар!я m tä nvöõag 
къ какому либо важному памятнику права столь же привычно 
Ультану, какъ и порядокъ институщоннпыД. Очень типич­
ный примгЬръ мы имеемъ въ 15-й книге ad Edictum, Dig.
5, 3, 20, 6 слл.; 5, 3, 23; 5, 3, 25 и далее. De qu i bus ,  
начинаетъ онъ Dig. 5, 3, 20, 6, cum  f o r ma  s e n a t u s -  
c o n s u l t o  si t  data,  o p t i m u m  est  i p s i us  s ena t us -  
c o n s u l t i  i n t e r p r e t a t i o n e m  f a c e r e ,  v e r b i s  e i u s  
relat i s .
IV. Планъ Oratio по ЗВ-й Kniirfc Ульшана.
Самое начало fr. 32, — т. е. рг. и § 1 — для насъ въ 
данномъ случае вовсе безполезны: это остатки введетя въ
ЗЗ-в) книгу Ульшана ad Sabinum, введетя, какъ надо по­
лагать, бывшаго довольно пространнымъ въ подлинномъ 
виде.
Следы Oratio становятся заметными только съ § 2-го. 
Однако приведенный въ немъ отрывокъ выхваченъ изъ се­
редины текста: какъ синтаксическШ оборотъ (accusativus 
cum infinitivo), такъ и содержате не оставляютъ въ томъ 
ни малейшаго сомнешя. Напротивъ, какъ содержаше, 
такъ и характеръ излоягетя делаготъ чрезвычайно правдо- 
подобнымъ, что текстъ Maiores nostri etc. Dig. 24, 1, 3 pr. 
стоялъ въ самомъ начале Oratio, былъ ея первыми словами. 
Но въ такомъ случае нельзя сомневаться въ томъ, что 
Oratio была посвящена не только нововведенно, но и пря­
мому подтверждение древняго принципа недействительности 
супружескихъ дарешй: она начиналась торжественнымъ 
изложешемъ доводовъ въ пользу недействительности, а за- 
гЬмъ признавала справедливой эту недействительность (fas 
esse, Dig. 24, l, 32, 2, — cp. nullius momenti esse voluit Dig. 
24, 1, 32, 14). Вместе съ темъ однако Ультанъ словами 
hsec ratio e l e c t a  est даетъ намъ понять, что доводы были 
упомянуты въ Oratio съ известнымъ в ыб о ро мъ .  И 
действительно, эти доводы вовсе не расходятся съ заклю­
чительными словами § 2-го, такъ какъ применимы .только 
къ случаямъ прекращешя брака между живыми. Весьма 
характерно также и то, что въ разбираемой пами первой 
части отрывка 82-го, посвященной наиболее близко тексту
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Oratio, чуть ли не больше говорится о недействительности, 
чгЬмъ объ исцг1злеши дарешй. Бели мы далее нрибавимъ 
къ этому, что самый объемъ и пределъ нововведешя по- 
требовалъ многочисленныхъ разъяснешй со стороны совре- 
менниковъ-юристовъ и доныне оставался не вполне выяс- 
неннымъ, то мы получимъ все данныя для предположешя, 
что Öratio была въ значительной мере посвящена изло­
жений сохраняемаго status quo ante и затемъ въ виде 
заключительная тезиса излагала предлагаемое нововведе- 
Hie (ср. объ этомъ выше дословную,, выписку изъ Ретеса, 
стр. 468).
Вдумаемтесь возможно тщательнее въ ходъ мыслей Уль- Dig. 24, i, 
тана. Параграфы 3—5 безспорно посвящены вопросу, quando 32, 3~5- 
donator intelligatur revocasse voluntatem: pcenitentia должна 
быть suprema; при ея наличности исцелете невозможно; 
при сомненш исцелеше предпочтительней; отдача дарите- 
лемъ дара въ залогъ не всегда есть признакъ отмены да­
решя.
До сихъ поръ все ясно. Новая мысль сказывается въ Dig. 24, i, 
§ 6-мъ : въ пемъ говорится о впаденш дарителя въ рабство. 32, 6-8* 
Затемъ идетъ .речь о самоубШстве дарителя после престу- 
плешя и о damnatio дарителя-солдата. Общаго въ этихъ 
последнихъ трехъ случаяхъ то, что Ульшанъ обсуждаетъ 
возможность приравнять эти случаи къ с ме рт и  дарителя. 
Запомнимъ это наблюдете, изъ котораго покаместь трудно 
было бы сделать какой нибудь устойчивый выводъ, и пе- 
рейдемъ къ весьма трудному § 9-му.
Для удобства читателей мы начнемъ съ дословной вы- Dig. 24, i, 
писки подлежащаго нашимъ изеледовашямъ текста. 32, 9-
Quod ait Oratio: с о nsumpsisse,  sic accipere debemus: 
ne is, qui donationem accepit, locupletior factus sit. Ceterum, si 
factus est, Orationis beneficium locum habebit, Sed et si non 
sit factus locupletior, dederit tamen tantam quantitatem eaque 
exstet, dicendum est, si is decessit, qui factus est locupletior, 
posse repetere id, quod dedit, nec compensare id, quod con- 
sümpsit, quamvis divortio secuto haec compensatio locum ha- 
beat. Dig. 24, 1, 32, 9.
Несомненно, что составители дигестъ, въ своей заботе 
о краткости, такъ урезали эту выдержку, что вне связи 











Hie п кон- 
сумпщя.
точный первоначальный смыслъ отрывка. Вполне возстано- 
вить его можно лишь посредствомъ тщательнаго изследова- 
шя. Установимъ сначала, что можно извлечь изъ отрывка 
путемъ прямыхъ умозаключешй.
Прежде всего, изъ первой половины текста, до словъ 
sed et si non sit, ясно, что въ Oratio встречалось слово 
consumpsisse: ait oratio c o n s u m p s i s s e .  Далее, это слово 
до лжно  было ( de be mus  accipere) обозначать въ ней от- 
с у т с т в i е обогащения: ne locupletior factus sit. Кроме того, 
Oratio имела въ виду отсутств1е обогащетя на стороне ода-  
р е нн а г о :  qui donationem accepit. Наконецъ, тамъ, где 
стояло слово consumpsisse,шла речь объ услов1яхъ, при ко­
торыхъ льгота на основанш Oratio не мог ла  и м е  т ь м е с т а : 
ne factus sit locupletior; si factus est, Orationis beneficium 
locum habebit. Последшя слова даютъ намъ первый клгочъ 
къ пониманио сомнительнаго текста.
Исцелеше дарешя по общему правилу наступало ръ силу 
Oratio при о б о г а ще н 1 и  одареннаго въ томъ случае, если 
онъ переживалъ дарителя; въ нашемъ же отрывке идетъ 
речь объ обратномъ случае, т. е. стало бытъ объ о т с у т с т -  
в i и обогащешя при техъ же услов1яхъ. Однако мы знаемъ, 
что недействительность и до *206 г. не распространялась на 
те дарственныя сделки, при которыхъ не имелось налицо 
обогащетя одареннаго.
Въ этомъ затруднети несколько помогаетъ намъ слово 
consumpsisse. Оно само по себе вовсе не имеетъ того значешя, 
которое въ нашемъ тексте находитъ въ немъ Улыпанъ, — 
т. е. „отсутств1е обогащетя“. Его прямой юридичесгай смыслъ
— потребить, израсходовать, отчудить. А въ этомъ смысле 
возможна была consumptio и съ обогащешемъ одареннаго, ко­
торая хоть и устраняла по^праву до Oratio випдикацно дари­
теля, однако не препятствовала ему кондицировать обо- 
гащеше.
Благодаря изложенному, мы значительно подвинулись 
впередъ: въ Oratio сказано „consumpsisse“ ; Ультанъ огова­
ривается, что здесь надо иметь въ виду только тотъ случай, 
когда при консумпщи нетъ обогащешя одареннаго; а изъ 
этой оговорки ясно, что въ ней нуждался текстъ Oratio и, 
стало быть, по букве текста consumpsisse было въ ней по­
ставлено безотносительно къ обогащетю одареннаго, т. е.,
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стало быть, безотносительно и къ тгЬмъ искамъ, которые 
могъ противъ него вчинить даритель (или преемникъ дари­
теля) по древнему праву (iuris rigore nondum laxato). Отсюда, 
между прочимъ, намъ уже вполне ясно, насколько былъ 
правъ и насколько неправъ Рихтеръ въ пониманш § 9-го, — 
ср. выше стр. 473.
Теперь мы можемъ несколько точнее выяснить, чего 
касалось Oratio: въ ней шла речь 1) о консумпцш дара 
одареннымъ, пережившимъ дарителя, и 2) о неприменимости 
Oratio къ этому случаю; причемъ текстъ былъ составленъ 
въ такихъ общихъ выражешяхъ, что Ульшанъ счелъ нуж- 
нымъ снабдить ихъ рестриктивнымъ толковашемъ. Однако, 
съ какой стати могли тутъ императоры заговорить о непри­
менимости вводимой ими льготы? Можно было бы предпо- 
ложить или 1) что они сами ограничили область применешя, 
или 2) что имъ пришлось коснуться въ речи такихъ слу- 
чаевъ, къ которымъ льгота неприменима. Однако и то и 
другое невероятно. Ни о какихъ ограничешяхъ льготы са­
мими императорами мы ничего не знаемъ ни по прямымъ 
свидетельствамъ источниковъ, ни по какимъ либо косвен- 
нымъ приметамъ. А съ другой стороны мы только что вы­
яснили, что речь шла именно объ условгяхъ применимости 
льготы, — о случае смерти дарителя раньше одареннаго.
При этихъ услов!яхъ остается лишь одинъ исходъ, под- 
сказываемый притомъ и отрицательною редакщею, принятой 
Ульшаномъ при толковаши consumpsisse (ne locupletior fac- 
tus sit): • приходится думать, что consumpsisse было постав­
лено въ Oratio тамъ, где говорилось о применимости льготы, 
но предусматривалась необходимость о т с у т с т в 1 я  консумп­
цш. И точно, уместна ли была льгота при-консумпцш? 
Только въ случаяхъ, предусмотренныхъ Ульшаномъ, такъ 
какъ иначе въ ней не было никакой надобности еще и по 
древнему праву. Однако мы видели, что императорами 
именно и не были предусмотрены случаи, разобранные Уль- 
шаномъ: а стало быть, если опи ихъ не предусмотрели, они 
могли упомяпуть о консумпцш, какъ о такомъ обстоятель­
стве, которое очевидно исшгючаетъ самое применеше льготы. 
Словомъ, мы можемъ заключить, что о консумпцш упоминалось 
въ виде (не совсемъ удачной съ точки зрешя строгаго тол- 
ковашя) оговорки, вставленной посредствомъ отрицатёльнаго
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союза — напр, такъ: nisi (или: si non и т. п.) prior vita de- 
cesserit is, qui donatum accepit, vel consumpsisse reperiatur.
Вторая половина § 9-го, какъ ясно изъ словъ sed etsi  
non sit etc., даетъ оговорку къ первой, только что нами ра­
зобранной, и стало быть посвящена случаю исцелимости да- 
решя даже при отсутствш обогащешя. Но ведь тутъ и по 
старому праву не нужно исц'Ьлешя, такъ какъ нгЬтъ дарешя 
между супругами, где нетъ обогащешя одареннаго? Да, 
правило таково: но Ульшанъ находить услов1я, при кото- 
рыхъ льгота Oratio небезполезна. Что, если одаренный кон- 
суммировалъ полученный 'даръ, а между темъ самъ пода- 
рилъ чтб нибудь дарителю и даритель умеръ? По старому 
праву одаренный имеетъ виндикацш, если его даръ налицо, 
но зато наследникъ дарителя можетъ противопоставить ре* 
тенцио на равмеръ консуммированнаго дарешя. А по но­
вому? По новому, благодаря .льготе Oratio, виндикащя со­
храняется въ полной силе, если res exstat, такъ какъ оста­
ется недействительнымъ ответное дареше перёжившаго ода­
реннаго, и не парализуется ретенщей, ибо вследств1е смерти 
перваго дарителя исцеляется дареше пережившему одарен­
ному. Оттого то и неприменимо сказанное къ случаю раз-, 
вода, такъ какъ разводъ не подходить подъ Oratio и ею соз­
данное новое право. Реш ете превосходно и делаетъ честь 
Ульшану. Съ другой стороны мы получаемъ въ немъ не­
большое подтверждеше нашей прежней догадке, хотя само 
по себе безполезное для возстановлешя Oratio: именно, мы 
убеждаемся, что слово consumpsisse встречалось по поводу 
пережитая дарителя одареннымъ, Но въ остальномъ вторая 
половина параграфа покаместь намъ безполезна.
Оглянемся ненадолго назадъ, чтобъ удобнее было за­
кончить нашу работу. Изъ § 9 мы вывели, что въ немъ 
Ульшанъ толковалъ текстъ Oratio, где предусматривались 
услов1я применешя новой льготы, съ оговоркой о ея не­
уместности при консумнщи дара одареннымъ. А этими 
услов1ями были, какъ мы знаемъ, смерть дарителя раньше 
одареннаго и безъ отмены дарешя. Объ отмене дарешя 
говорилось въ §§ 3, 4 и 5 отрывка 32-го применительно къ 
словамъ Oratio: fas esse eum quidem, qui donavit, poenitere. 
Въ § 9 говорилось о смерти дарителя, которая въ Oratio 
предусматривалась очевидно въ связи съ переходнымъ по-
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ложетемъ heredem vero eripere forsitan adversus voluntatem 
supremam eius qui donaverit durum et avarum esse. Ho 
тогда становится яснымъ и значеше §§6,  7 и 8: какъ мы 
запомнили выше, въ нихъ говорится о случаяхъ, могущихъ 
быть приравненными къ смерти дарителя.
Дальнейшее изследовате не встречаетъ затруднешй. Dig. 24, 1, 
Первыя слова § 10 я считаю близкимъ пересказомъ Oratio, 32> ю—15- 
въ виду словъ hoc est, удостоверяющихъ подлинность вы- 
ражетя tveteri iuri statur (оно и вообще напоминаетъ ма­
неру изложешя въ orationes Севера: ср. nihil novandum въ 
Dig. 27, 9, 1, 2 fin.) и подтверждешя въ '§ 14 подлинности 
выражешя si prior vita decesserit, qui donatum accepit, лишь 
немного измгЬненнаго Ульшаномъ въ § 10. Несколько сом­
нительней упоминаше развода; но въ дальнейшихъ §§11,
12 и 13 такъ подробно разбираются случаи, касаюнцеся 
развода, а въ § 14 случай, аналогичный смерти сторонъ, 
т. е. соблюдается порядокъ изложешя § ю-го, что эту сом­
нительность можно считать устраненной. Если бъ Oratio 
не упоминала развода, а Ультанъ ввелъ бы его въ свое 
изложете, какъ необходимое дополнете ex mente Orationis, 
то очевидно объ этомъ дополнеши онъ сказалъ бы после 
другихъ случаевъ, предусмотренныхъ прямыми словами 
закона. Наконецъ § 15 видимо является остаткомъ объ- 
яснетй о признакахъ perseverantia voluntatis дарителя; но, 
вообще говоря, его связь съ предшествующимъ и последу- 
ющимъ мне совершенно темна. Правдоподобно только то, 
что онъ стоить вполне особнякомъ, уцелевъ между боль­
шими пропусками раньше и после него,- сделанными въ 
подлиннике при составлены! дигестъ.
Подведемъ итогъ достигнутымъ нами результатамъ. заклю- 
Тщательнымъ разборомъ того отрывка Ульшана, который 4eiüe- 
мы сочли извлечешемъ изъ его толковатя ката rcõõaq на 
текстъ Oratio, мы выяснили последовательность мыслей въ • 
отомъ толковати: Ультанъ сперва говорилъ о пояшзнен- 
номъ праве дарителя отменять дареше, затемъ о неспра­
ведливости предоставлять это право наследникамъ дарителя, 
потомъ о смерти дарителя съ оговоркой о консумпцш дара 
и наконецъ о случаяхъ неприменимости Oratio. Следова­















§ 11. Содержаше Oratio.
I. Планъ Oratio и ея отрывки.
Бели же мы сопоставимъ эту схему съ подлинными 
ея отрывками, до насъ уцелевшими, то и еще более 
раепшримъ наши сведешя, такъ какъ намъ выяснятся но­
вые пробелы, а благодаря сохранившимся отрывкамъ и те 
мысли, которыя стояли, вероятно, на месте этихъ предпо- 
лагаемыхъ пробеловъ. Й на самомъ деле, сопоставимъ 
нашу схему съ подлинными отрывками.
I. Maiores nostri inter virum et uxorem donationes 
prohibuerunt, amorem honestum solis animis a3stimantesf 
famae etiam coniunctorum consulentes, ne concordia pretio 
conciliari viderentur, neve melior in paupertatem incideret, 
deterior ditior fieret.
II. Fas esse eum quidem, qui, donavit, poenitere, heredem 
vero eripere, forsitan adversus voluntatem supremam eius, qui 
donaverit, durum et avarum esse.
III. si ante mors contigerit ei, qui donavit,
IV. neque is, cui donavit, consumpsisse reperiatur. . .
V. Si divortium post donationem intercesserit aut prior 
decesserit, qui donatum accepit, veteri iuri statur.
II. Выводы изъ сопоставлотя.
Прежде всего безспорно, что Пой отрывокъ не выте- 
каетъ непосредственно изъ I-го. Между ними несомненно 
чувствуется пробелъ. П-й отрывокъ имеетъ характеръ вы­
вода, заключен1я, тогда какъ I-й очевидно является встушге: 
шемъ. Разумеется, промежутокъ подготовлялъ выводъ; а 
такъ какъ выводъ противоречить по смыслу вступленно,— 
вступлеше восхваляетъ поводы къ недействительности, а 
выводъ клеймить ея несправедливость въ некоторыхъ слу,- 
чаяхъ, — то въ этомъ промежутке, надо полагать, и нахо­
дился общШ обзоръ последствШ недействительности и не­
которыя ивъ нихъ одобрялись, друпя порицались. И такъ 
какъ Il-й отрывокъ, подготовляющей слушателей къ ново­
введенно, начинаясь похвалою, заканчивался порицатемъ, 
то остается думать, что въ утраченной части Oratio соблю­
дался тотъ же порядокъ, т. е. что после введешя говори-
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.лось, какъ целесообразна недействительность между жи­
выми, но какъ она утрачиваетъ смыслъ, когда кого либо изъ 
супруговъ постигаетъ смерть. Возможно, что здесь импе­
раторы ссылались и на принятое обыкновеше отказывать
- пережившему супругу то, чтб ему было подарено при жизни, 
подтверждающее ихъ мысль1, и затемъ переходили къ слу- 
чаямъ наследовашя ab intestato, когда недействительность 
дарешй, безполезная после смерти, сказывалась съ несрав­
ненно большею силою, чемъ при жизни: супругъ подарилъ, 
а насл&дникъ .отнялъ. Какъ не сказать при этомъ: fas esse 
eum quidem etc.? И при такомъ изложены вполне понятна 
возможность разноглася между толкователями, изъ кото- 
рыхъ одни могли ограничивать — по букве — льготу Ora­
tio случаями rerum donationes, а друие — по духу — при­
менять ее къ omnes omnino donationes.
Второй выводъ, который намъ удается сделать на осно­
вами нашихъ критическихъ построенШ, касается отрывковъ 
Il-го и Ill-го. »Дело въ томъ, что Il-й отрывокъ, какъ мне 
уже приходилось отмечать въ этой главе, не является санк- 
щею закона, ибо санкщей еще не можетъ быть нравствен­
ное суждете о техъ или другихъ случаяхъ, встречаемых!, 
на практике. „Это — хорошо, а это — худо“, — такъ; но 
что же запрещено и чт0 дозволено? Судя по ходу мыслей 
Ульшана, объ этомъ говорилось дальше и при томъ такъ, 
что сперва излагалось нововведете (III й IV), а затемъ упо­
минались случаи, на которые льгота не распространяется (V). 
Словомъ, закончивъ вступлете (I) порицатемъ (II), импе­
раторы предлагали remedium противъ осуждаемаго зла (III), 
съ оговоркой о случаяхъ безполезности remedium (IV), и 
переходили къ случаямъ, въ улучшешяхъ не нуждаю­
щимся (V). Помимо естественности такого. порядка изложе­
ния, знаменательно, что ему вполне подобно было построе- 
iiie другой дошедшей до насъ Oratio Севера, de potioribus 
nominandis, Vat. Pr. § 158, по крайней мере въ уцелевшей 
ея части: и тамъ сперва описывается зло, отъ котораго же­
лательно помочь, и непосредственно затемъ, со словами cui
1 Я говорю „возможно" потому, 
что намеками на такую мысль ка­
жутся шгЪ выражоп1Я Ульшана
п др. qua? eius causa comparata, 
nomine uxoris a viro comparata sunt, 








rei obviam ibitur, patres conscripti, si censueritis, ut etc., 
предлагается remedium противъ ;Этого зла.
Въ итоге мы можёмъ предположить, что планъ .Oratio 
приблизительно им^лъ следу го ицй видъ:
I. Maiores nostri inter virum et uxorem donationes pro- 
hibuerunt, amorem honestum solis animis aestimantes, fam® 
etiam coniunctorum consulentes, ne concordia pretio conci- 
liari viderentur, neve melior in paupertatem incideret, deterior 
ditior fieret. *
II. Эти доводы вполне применимы къ даретямъ, пока 
супруги остаются въ живыхъ, продолжается ли бракъ, или 
прекратится ; но другое дело, когда который нибудь изъ 
нихъ умретъ.
III. Мы'ежедневно видимъ также, что въ завещаны 
мужъ отказываетъ жене дарешя и вообще все, чт5 было за­
казано, сделано и куплено для нея или на ея имя.
IV. Зато если мужъ умретъ ab intestato, недействи­
тельность дарешй особенно тягостно сказывается на вдове, 
которая лишается не только мужа, но и того имущества, 
котораго не лишалась до конца его жизни.
V. Итакъ, placet, fas esse eum quidem, qui donavit, poe- 
nitere, heredem vero eripere, forsitan adversus voluntatem 
supremam eius, qui donaverit, durum et avarum esse.
VI. Cui rei obviam ibitur, patres conscripti, si censue­
ritis, ut donationes inter virum et uxorem factae,
VII. si ei, qui donaverit et in eadem voluntate usque 
ad ultimum diem vitae perseveraverit,
VIII. ante mors contigerit,
XI. quam ei, qui donatum accepit
X. neque consumpsisse reperiatur,
XI. confirm entur; '
XII. quodsi divortium post donationem intercesserit aut 
prior, decesserit, qui donatum accepit, veteri iuri stetur.
Намъ остается только снабдить этотъ планъ поясне­
ниями, дополнешями и подтверждешями изъ источниковъ, 
чтобы считать задачу настоящей главы вполне исчерпанною. 
Всего лучше сделать это по частямъ, помеченнымъ римс­
кими цифрами.
IIII. Толковатя къ рестлтуцш.
I. После всего, чтб было выше сказано, пояснешй сюда j часть, 
более не требуется.
И. Помимо данныхъ уже нами пояснешй, въ источ- п чаСть. 
никахъ есть места, даюнця поводъ предполагать, что въ 
Oratio заключалась такая или приблизительно такая мысль.
Въ этомъ отношенш главный текстъ — Dig. 24, 1, 82, 14, 
а именно слова an neutram, qui a  v i v i s  ei s  f i n i t u m 
(S' est  ma t r i mo n i u m .  Сюда же можно прибавить constante 
matrimonio Dig. 24, 1, 32, 20, ср. 24, 1, 32, 19, manente ma- 
trimonio Dig. 24, l, 33 pr. и опять constante matrimonio Dig.
24, 1, 33, 2. Я вовсе не считаю этихъ местъ решающими 
доказательствами и не исключаю безусловно возмояшости, 
что въ нихъ отразился лишь отрицательный выводъ юри- 
стовъ изъ подлинеыхъ словъ si prior vita decesserit; но я 
думаю, что они не лишены значешя, если принять наше 
удостовереше пробела между I и V и выводы, къ которымъ 
9но обязываетъ.
III. Я. почти убежденъ, что эта мысль и въ этихъ при- щ часть< 
близительно выражешяхъ заключалась въ Oratio. Прежде 
всего, не характерно ли, что огромное большинство местъ, 
толкующихъ Oratio, такъ прямо и говорить о дарешяхъ мужа 
жене, а не обратно и не вообще о дарешяхъ между супру­
гами? См. напр. Vat. Fr. § 276; Dig. 24, l, 23; 24, 1, 32,
§§ 1, 3, 5—8, 10, 11 (?), 15, 17; Cod. 5, 16, l ;  5, 16, 2; 5,
16, 10; 5, 16, 14. Еще более важно, что юристы даже под­
черкиваюсь более широкое применеше льготы Oratio, чемъ 
въ пределе дарешй мужемъ ясене (особенно Dig. 24, 1, 32,
1),: очевидно, текстъ давалъ поводъ къ такому недоразуме- 
шю. Въ особенности же характерно выраясеше uxoris no­
mine comparare, Vat. Fr. § 276; Dig. 24, 1, 32, 1; Cod. 4, 50,
1, и 5, 16, 2. Если мы примемъ во внимаше, что оно было 
общепринятымъ для отказовъ женамъ дарешй, сделанныхъ 
при жизни1, то наше предположеше достигнешь высокой 
степени вероятности. Но еще более повышаешь ее то со-
• ображеше, что подлинныя слова санкцш и диспозицш Oratio 
говорили не о муже и жене, но отвлеченно, qui donatum 
accepit и т. п. Следовательно, прямыми словами о муже и






жене могло говориться только вр. вступлеши. Отсюда и по­
нятно, что по букве закона возможно было узкое его толко- 
ваше и что гораздо вернее духу было широкое, принятое 
Ульшаномъ. Другое дгЬло вопроса о mortis causa donationes. 
Нетъ ничего невозможнаго, что для подкрепления II пункта 
императоры сослались па исконную действительность да- 
решй mortis causa; но этого еще мало для предположены 
о томъ, что они действительно сделали такую ссылку, хоть 
и напрашивающуюся по связи мыслей.
IV. Съ такою же, или немногимъ большею, веро- ® 
ятностыо, какъ по поводу § Il-го, можно считать отголос­
ками настоящаго § IV-ro текстъ Dig. 24, 1, 32, 6 и выра- 
жеше fini decimarum въ Vat. Fr. § 294, 2. И на самомъ 
деле, отчего бы считать Ультану дареше non impletam, 
sed peremptam въ случае впадешя дарителя въ рабство 
(самъ яге онъ говоритъ, что servitus morti comparatur), если
бы въ тексте Oratio не было препятствШ къ такому заклю­
ченно ? Ссылка на выражены si prior vita decesserit и т. п. 
здесь неуместна: весь пространный текстъ Dig. 24, 1, 32, 14 
свидетельствует^ что рабство вл1яло на льготу Oratio 
только при условш смерти кого либо изъ супруговъ. Если 
же препятств1е лежало не въ диспозицш и санкцш, то 
очевидно следуетъ искать его въ прологе.
Еще важнее выражете fini decimarum у Папишана 
Vat. Fr. § 294, 2: по моему мненш оно памекаетъ на 
случай наследовашя ab intestato. Дарешя супружесшя не 
отнимаются по образцу decimarum; а когда не отнимаются 
decimffi? При наследовали ab intestato. Итакъ, если да­
решя исцелялись при смерти intestato, становится весьма 
вероятнымъ, что объ этомъ случае шла речь въ Oratio; 
а идти она могла только въ прологе. Заметьте въ особен­
ности, что именно Папишанъ, делаюнцй уподоблеше decimis, , 
придавалъ особенное значеше прологу Oratio, проводя свою 
теорпо рестриктивнаго т'олковашя.
V. Здесь пужно лишь одно пояснеше: слово placet, по 
моему, весьма счастливо привлечено Рихтеромъ для поясне- 
шя accusativus cum infinitivo, если не считать этотъ оборотъ * 
принадлежащимъ Ультану, Dig. 24, 1, 32, 2, въ зависи­
мости отъ его словъ ait oratio. Пожалуй, отмечу еще, что 
сюда яге. принадлежитъ толковаше Dig. 50, 16, 170. Нако-
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нецъ, слово eripere и вообще вся фраза не является ли въ 
стилистическомъ отношенш отголоскомъ Цицерона, Verr. 2,
1, 44, 113: liberis eius bona patria, voluntate patris . . . tradita, 
eriperes? Тогда къ отрывкамъ II, III и IV подошли бы и 
дальнейшая слова Цицерона: Quibuscum vivi bona nostra 
partimur etc.
VI. Переходная фраза мною заимствована изъ другой vi часть. 
Oratio Севера, какъ уже было сказано; но я вовсе не дер­
жусь ея: напротивъ, именно надо думать, что стилисти­
чески оборотъ былъ другой, такъ тсакъ шаблонный повто-
решя неправдоподобны въ Oratio, носящей вей признаки 
заботливой литературной обработки; я только полагаю, что 
смыслъ перехода былъ именно таковъ, какова бы ни была 
редакщя. Зато Dig. 24, 1, 32, 22 неопровержимо свид^тель- 
ствуетъ, что слова donatio inter virum et uxoreni встреча­
лись не только въ прологе Oratio, но и въ ея диспозицш 
или санкщи. Тамъ ли и въ той ли связи, какъ я здесь ихъ 
поставилъ? Утверждать и отрицать было бы равно трудно.
VII. Твердо убежденъ, что и эта мысль, и почти этими vn часть, 
самыми словами была выражена въ Oratio. Если сравнить
Vat. Pr. § 294, Dig. 24, 1, 32, §§ 3 fin., 18 и 22 и Cod. 5,- 
16, 1; 5, 16, 3 pr. и 5, 16, 10, то мы увидимъ некоторое 
pa3H006pa3ie, но почти везде встретимъ слова usque, eadem 
voluntas, perseveravit. Характерно въ особенности то, что 
всего ближе другъ къ другу редакцш въ рескриптахъ Ка­
ракаллы, Cod. 5, 16, 1 и 5, 16, 3, и Горд1ана, Cod. 5,16, 10: 
а это свидетельствуетъ въ пользу ихъ большей близости къ 
подлиннику и темъ более о томъ, что въ подлиннике на­
ходились именно эти слова.
VIII. Слова взяты -изъ Ульшана, Dig. 24, 1, 32, 14. v i i i  часть. 
Изъ его текста мояшо заключить, что они заимствованы
изъ подлинной Oratio: но можно этого и не заключать, 
считая ихъ пересказомъ юриста. Я решаюсь на первое. 
предположете потому, что въ литературно обработанномъ 
памятнике невероятно повтореше того же самаго оборота 
въ несколько словъ почти' рядомъ, на протяженш немно- 
гихъ строкъ. Правдоподобнее предположить, что та же 
мысль была выражена синонимически, но не въ виде тяже- 
лаго плеоназма. А разъ Ульшанъ даетъ намъ поводъ счи­








оборота, то было бы противно вс-Ьмъ принципамъ филологи­
ческой критики не воспользоваться его указашемъ.
IX. Къ несчастью, Ульшанъ не даетъ намъ такого 
же материала въ данномъ случае, какъ въ предыдущемъ, 
и потому слова qui donatum accepit повторены мной и 
въ § XII.
X. Въ отношенш смысла новыхъ объяснешй не тре­
буется; въ отношенш редакцш могу повторить прим^чаше 
къ § У : снова спасибо Рихтеру.
XI. Слово confirmare считаю подлиннымъ выраже- 
темъ Oratio на основанш У at. Fr. § 276, Cod. 5, 16, 3 и 10, 
Dig. 24, l, 33 pr. и особенно'Dig. 24, l, 32, l :  если бы con­
firmare не было легальнымъ (въ данномъ случай) терми- 
номъ, какъ могъ бы воспользоваться имъ Улыпанъ для 
н а з в а н ! я  Oratio? Въ остальномъ прошу сравнить не­
много выше примгЬчаше къ III пункту Oratio, какъ она 
возстановлена у Рихтера на стр. 478, и еще pairbe по поводу 
теорш де-Медю, выше стр. 409.
XII. Поскольку объяснешя могутъ потребоваться, они 
уже даны въ предшествующемъ изложенш.
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334. 336. 395.
Гсоргест». 190. 308. 
Гормаи1л. 271. 301. 330. 
342.
Гормогси1анъ. 294, 300, 
Гота. 455. 463. 464, 
Гладстонъ. 456. 
Глицер1умъ. 116. 
Глгоккъ. 128. 133—134. [ 
143. 2 9 9 —301. 302.
303. 322. 325. 4 5 0 .
451. 471. 475 сл .478 . 
479. 489.
Годфруа Д. VIII. 29. 228. 
2 5 5 —2 5 6 .
Годфруа Ж . 29. 196. 255.
876. 396.
Голлаид1я. 109. 272. 447. 
ГУлх.доръ. 303. 
ГОпфиоръ. 240 пр. 1. 
ГорацпЪ 207.




Гофманнъ. 37. 133. 151.
267. 302. 320 и пр. 2. 
324. 328. 347 и пр. 
348. 3 5 7 -3 6 2 .  363— 
365. 369. 370. 391. 
Гране. 39. 245. 
Градоивитдъ. 151 — 152. 
287 пр. 1. 302. 314. 
3 4 4 . 3 4 6 . 348. 363 . 
3 6 4 . 365. 370 сл . 
424.
Гракхъ, Гай. 2 0 4 . 
Гровс. 4 4 4 . 446.
Грсссс. 38.
ГригорШ IX , нана. 71. 
Груповогоиъ. 270 . 
•Груисиъ. 277. 2 78 . 290—
292.
Губеръ, 67. 329 пр. 1. 
Гуго. 240 пр. 1. 304. 314.
318. 319. 320. 371. 447. 
Гуляевъ. 328 пр. 1. 
д’Арио. 244.
До1отаръ. 246. 262. 264. 
Дойссонтдальдорсъ. 97/ 
112.
Дс-Мод1о. 152. 260. 291. 
344 . 354. 357. 3 6 3 — 
3 6 4 . 3 6 4 -3 6 5 .  367.
370. 379. 396—399. 403. 
405  -  412. 426. 478.
506.
Дернбургъ. 149. 328. 330.
3 3 2 -3 4 7 .  352. 353. 
424.
Джоитнлс. VI. 92. 100— 
НО. 120. 125. 127. 128. 
130. 132. 226. 253. 259.
2 6 0 —2 6 4 . 265.278—
281. 284. 292. 293. 394.
4 4 0 —441. 442. 443.
449. 450. 452. 4 6 6 —
467 . 468. 471. 472. 
474. 486.
Дидона. 113. 116 пр. 1. 
Димопъ, ituirj., см. вапъ- 
Дименъ.
ДимнтрШ, тирапъ. 393. 
Дирксоит». 41. 2 4 5 . 246.
255' пр. 2. 308. 314. 
Д1оклот1алъ, mm . 452.
458. 485.
Д1онисШ Галикарнас* 
скШ. 81. 83 -85. 94. 
117. 182 сп . 184. 185. 
206. 242. 250—254. 257. 
259. 261. 263. 266. 268—
270.
Дорооой. 154. 155. 190. 
192. 199 сл . 231 сл .
240. 259. 299 сл. 
Дмдынск1й. 303. 308. 
Дгоареиъ. 9 8 . 110. 281. 
432. 433. 4 3 5 —437. 
438. 440—441. 442—
450. 451 пр. 1. 453. 







3 4 8 . 352. 468. 
Зсйхемъ. 235  — 2 3 6 .
239-241. 254. 259. 331. 






1орошшъ, бл. 99. 
1ордаиъ. 174. 
Каллистратъ. 216. 237. 
Кальбъ. 190. 483. 
Камиллъ. 104.
Камю. 311.
Капнегиторъ. 120. 275. 
КашгголШ. 246. 247. 
Каннтоиъ, 155. 168. 
Канустшгъ. 303. 
Каракалла. 69. 79.87.101. 
102. 105. 111. 120. 121. 
126. 134. 136. 150. : 89. 
192—193. 195. 225. 
229. 251. 262. 272. 
274 -276 . 280. 281. 284.
290. 292. 294. 295. 298 
пр. 1. 300. 375.394. 403 
сл. 431. 432. 436—438.
441—443. 445—448. 
450-453. 455. 456. 459. 
460. 463. 464. 466-472. 
474. 4 7 9 -4 8 8 .  505. 
КарвнлШ Руга. 134. 183.
282.
Карлова, 3 5 3 —35 4 . 
Кароагешше. 247. 367. 
КассШ. 106. 113. 250. 
Kacclft Д1оиъ. 171, 172. 
174. 210 сл л . 295.373.




2 0 4 . 336. 372. 382. 
3 8 4  сл .
Катулдъ. 160. 20 7 . 
К в и п т и л Ь ш ъ . 216. 235.
375.
Ксйссеръ. 149. 151. 328. 
347 . 3 4 8 -3 5 3 .







1 8 4 -1 8 5 . 186. 
Коммодъ, ими. 470. 
Кбипгъ. 132—(33. 134.
29 9 . 301. 302. 
KoHiiaii7».98. 2 3 6 —237.
238. 241. 242. 
Копради. 274 . 277. 278.
291. 292. 293. 298. 470. 
Константинт), ими. 159. 
1 9 4 -1 9 7 . 198. 309.
374. 3 8 8  сл . 481. 
Кописиъ. 347.
Кора. 29. 67. 77—81.
83—85. 110. 132. 182.
251—252. 253. 258. 
265. 270. 277. 442. 
Косопн1я. 460. 463. 
Коста. 303. 465 пр. 1. 
Кристт,. 178. 182. 
Кролль. VIII.
Крюгеръ. VIII. 58. 459. 
460.
Кунтцс. 328. 3 3 0 —332 . 
342.
Кюблсръ. 314.
Кгон.асъ. 29. 81. 98. 99. 
100.133.232.239-240.
241. 243. 2 5 3 —2 6 0 .
261-263. 265. 271. 278.
279. 293. 2 9 8 . 301. 302.
312. 482.
Лабсонт». 126. 294. 300.
342. 373.
Лабнттъ. 299. 434. 445. 
Лакедемоняне. 232 сл.
235. 241. 242 сл. "254, 
ЛактанцШ. 117. 
Латеранъ. 247.
Лейзорт.. 277. 278 . 
Лсиель. 163. 230. 390. 
Лои1анъ. 29.
Лето, Помиои1о. 38. 




181. 187. 207. 286. 372. 
384.
Линсп7>. 49. 311 пр. 1. 
Лотмаръ. 61. 152—153. 
Лук1анъ. 2G8.
МакарШ, св, 268. 
МакробШ. 205. 269. 




Маркъ Аир с.'ilii, min.
290. 470.
Марл1ашг. 82.244—249. 
Марцеллъ. 294. 300. 307. 
Марц1алъ. 107. 388. 
Машеларъ. 149. 232. 327. 
Могадоръ. 383.
Мед1о см. Дс-Мод1о. 
Мссль см. ванъ-Меель. 
Мойеръ. VIII.
Мспаъ. 320 пр. 1. 328.
376. 477.
Монкенъ. 69. 128. 
129—132. 133. 134. 
289. 290. 291—299. 
301. 406. 434.446 пр. 1.









294. 300. 307. 311. 313. 
Моммсенъ. VIII. 153. 154. 
156. 163. 164. 170. 388 
пр. 1. 400 пр. 2. 401 
пр. 1. 403 пр. 1. 411 
пр. 1. 464. 483. 485. 
Монтекатншь 82. 85—
88. 93. 96. 104. 105.
109. 111. 125 пр. 1.
132.
Монтескье. 234. 
Муромцевъ. 303 н пр* 2.
Муп,1й? Бшштъ. 111. 
157—167. 168. 170.
174. 176. 180. 181. 187. 







НерацШ. 294. 300. 311. 
Нерва. 106. 113. 250. 
Нибуръ. 134. 
Никольскую. VIII. 255 
пр. 1.
Ноодтъ. 112—118. 120. 
128. 132. 275. 276.
277, 280. 290—292. 299.
447—448. 4 6 9 -
470. 470 пр. 2. 471— 
474. 483.
Нума. 254.
Одофредъ. 233. 237. 467.
471. 489.
Октав!ант» см. Августъ, 
ОнилШ Макрпнъ. 481. 
Отманъ Ант. 29—30.
42. 83—84. 85. 87. 
93. 104. 105. 109. 117.
120. 125. 128. 132. 172.
182. 238. 262 пр. 1. 
265. 267—270. 272.




2 5 2 -2 5 3 . 255 пр. 2.
270. 277. 292. 437. 




Навелъ, ан. 117, 
Павелъ. 84. 90. 101. 103.
105. 106. 119. 126. 131.
151. 157. 158. 168. 170. 
189. 193. 228. 250. 269.
274. 279. 294. 296. 300.
303. 305 пр. 1. 310.
312. 313—316. 329. 
341. 382. 397. 398. 403 
пр. 1. 410 сл. 
Палае1осъ-Рубеосъ. 29. 




Панин1анъ. 101. 158. 
188-189. 190— 192. 
196. 239. 240. 250. 294. 
300. 311. 365. 376. 404. 
431—443. 445. 446. 448.
450. 455—457. 463. 465.




Пелла. 149. 327. 
Пернпсъ. 49.
НссценнШ Ннгеръ. 217. 
Нетеръ. 175.
Нетръ ВеликШ. 265. 
Плавтъ. 111, 115. 122. 
164. 165. 203. 282. 372. 
382 сл.
Платонъ. 87. 89. 139. 235. 
Плинш СтаршШ. 208. 
ПлинШ МладшШ. 190. 
Плутархъ. 67, 73—77. 
77—88. 93— 101. 104. 
107. 109— 112. 117. 118.
120. 123— 125. 127. 128. 
130. 132. 189. 141— 143. 
146. 151. 167. 169. 174.
175. 176—184. 1 8 5 -  
188. 192. 241. 246. 247. 
251-253. 256. 258. 
260- 263. 269. 270. 274,
278. 374. 388.
ПолнвШ. 204. 247. 286. 
Поллакъ. 151. 320 пр. 1. 
НошюнШ. 103. 126. 151. 
158. 159. 163. 164— 167.




Провъ, наш. 217. 248. 
Проклъ. 103. 115. 151. 
167. 169—170. 174.
176. 187. 193. 250. 262.
274. 294. 394. 398. 
Нухта. 143—146. 147. 
150. 151. 228. 304. 320 
пр. 1. 340 пр. 1. 441.
449. 4 5 0 —4 5 3 . 454. 
455—459. 460. 488. 
Рабле. 38. 245.
Равардъ. 232.2 3 8 —2 3 9 .
240. 242.
Рейнъ. 302.
Ретесъ. 110-112. 127. 
2 6 4 -  26 5 . 395. 428.
467 сл . 471. 
Рпббек?» 203— 205. 
Рявайль. 248. 4 6 4 . 
Ривьеръ. 372.
Ризе. 205.
Риттсръ. 196. 376 пр. 1. 
Рнхтсръ. 100. 132. 133.
293. 301. 302. 443.
4 4 9 —4 5 0 . 467 пр. 2. 
470 пр. 2. 4 7 0  - 4 79 .
486. 489. 497. 504. 506.
Ричдь. 164.
Роденбюргт.. 85. 92 —
9 3. 94. 9 5 —96. 97
пр. 1. 98. 112. 118. 292. 
Ромулъ, 78— 83. 85—87.
97. 104. 128. 182 сл . 
184. 244— 253. 258. 
261 сл. 263—266. 268—
270. 277— 279. 290. 293.
294. 388.
Россбах?» 330.
Poccfci* V. VII. 30. 199
сл . 246. 379. 
Рудорффъ. 3 0 4 . 317.
320 пр. 1. 45 4 . 
Руфин?» 294. 800. 
Сабннъ. 84. 115. 167— 
169. 174. 176. 189. 228.
250. 298 пр. 1. 374. 375.
390. 445. 473.
Сашшыг. 36. 133. 134.
143. 144. 146—147. 
147—148. 151. 302. 
308. 314. 320 и пр. 2. 
321. 322 -3 2 4 . 325. 
329 пр. Г. 340. пр. 1. 
347. 348. 358. 359. 360.
362. 366. 370. 433 пр.
2. 435 пр. 1. 439. 443. 
4 5 3 -4 5 4 . 456. 459 
сл. 483.
Саллюст1й. 185. 
СнетонШ. 208. 472. 481. 
Север?», ими. 69. 79. 121.
150. 191. 225. 229. 230.
251. 262. 274. 280. 281.
. 284. 290. 292. 294. 295.
300. 360. 374. 375. 389. 
394. 403 сл. 431. 432. 
434. 436—438. 440— 
443. 445—453. 455—  
460. 463. 465—470. 472. 




СервШ. 116. 265. 
Сергеевич?» 331. 
Скгольтингъ. 40. 97. 120.
271-272. 313. 
Солон?» 79. 86—88. 102.
110. 123. 151. 169. 179. 
254— 256.258- 261.264.
278. 281. 293. 298. 300.
329. 388.




Студемундъ. VIII. 411 
пр. 1.
Сцевола. 230. 250. 294.
300. 481.
Такуино. 248.
Тацить. 208. 262. 
Тейффсль. 164. 384 пр. 1. 




Тортулл1анъ. 210. 466. 
Тсрцаип. 85.





Три б он lau ?>.411,436.443.
444.
Трнфонннъ . 106. 294. 300.
Тур1я. 186.
УлLilian?). '71. 84. 87. 97.
101. 103. 105. 106. 114.
119. 121. 126. 130. 131.
135. 149. 151. 152. 157.
159. 167--170. 189. 190.'
192. 193. 216. 227. 229.
235. 236 сл. 250—254.
258. 272. 274. 276. 277.
281. 293 --295. 297. 300.
316. 343. 344. 354. 359.
360. 371. 374 сл. 377.
378, 390. 398. 401. 405.
407. 408. 412. 431. 432.
434. 437--443. 445. 447.
448. 450—452. 455—
457. 464. 466—468.
472--474. 478. 479. 485.
486. 489. 490. 490—
499 . 504— 506.
Ульрике?» 50. 51. 
Унторгольцнеръ. 350, 
323.
Фаб1й Хил онъ. 470. 
Фаиорииъ. 110. 112. 127, 
Фапръ. 98—100. 406. 
435 пр. 1. 437—440.
442. 443. 445. 446. 448.
449. 451 и пр. 1. 453. 
Фален?» 203. 204. 
ФапнШ. 155. 
Фельсбергъ. 204. 
Фсррандо д’Аддуа. 98. 
Феррини. VIII.
Фестъ. 254. 256. 257. 
Фнллнпсъ. VIII. IX. 
Ф и т т и и г ? ) . 483. 485.
521
Фойгтъ. 172. 330. 337 пр.
1. 408.
Фолькмаръ. 244. 
Франкс. 148—150. 325  
—3 2 6 . 327. 3 2 8 —
3 3 0 . 331. 341. 347. 
353.
Франц1я. 29. 88. 250. 272. 
327.
Фрндлендоръ. 394 пр. 1. 
Фурнье. 237. 241—2 4 2 .  
Цазе. 40.
Цахар]е. VIII. 200. 
Цезарь. 328. 373. 
Цельсъ. 294. 300. 400. 
Ценлеш^я. 394. 
ЦецилШ, С., см. Афрн- 
кан7>.
Ц тш ернъ. 302. 303. 
Цицерон?.. V. 103— 105.
107. 113— 116. 121. 163. 
173. 185. 198. 205 сл.
229. 241. 246. 248. 252.
257. 258 пр. 1. 261. 
262. 264. 268. 300. 301.
331. 334. 373. 505. 
Чиларжъ. 328. 330. 342.
1 ПГанцт.. 384 пр. 1. 
Шаронда. 29. 85. 88 —
8 9 . 92— 94. 97. 119. 
2 7 2 . 2 7 5 .
Швабе. 164.
I Шварцъ. 183.
Швсппс. 302. 303. 
j Шнллоръ. 456 пр. 2. 459 
J  пр. 1. 467 пр. 1. 480. 
j  Шнллннгъ. 319 ир. 2. 
I 320. 323. 327 ii пр. 1. 
j ПГпфордеггеръ. 4 4 2 -
4 4 3 . 4 5 3 . 457 пр. 1. 
j Шойрль. 303. 330. 361. 
Шолль. VIII. 164. 
Шонеигауеръ. 2 i4. 
Шоттъ. 52.
Шрадеръ. 314. 317—
319. 325. 370. 
Шубартъ. 244.
Шубертъ. 120. 171. 276.




3 k k i>. 62.
Эней. 117 пр. 1.
I Энн1й. 2 0 3  с п . 247. 248. 
] Эрлихъ. 229. 379. 399.
! Юба. 178— 180. 182.
I ГОвеналъ. 99. 122. 199. 
! 265. 375. 387. 388. 393. 
j 395.
!10л1анъ. 228. 231. 291. 
I 294. 300. 378. 401. 470. 
j 473. 478.
' ЮлШ Капнтолинъ. 290. 
j Юнона. 116 пр. 1. 
IOcTHiiiairi.. VI. 69. 71— 
72 п пр. 1. 77. 84. 88. 
I  95. 99. 101. 105. 106. 
109. 111. 151. 156. 195. 
198-199. 2 3 0  сл . 233. 
! 292. 309. 317. 334. 389.
405. 408 сл. 441. 482. 
Яволенъ. 294. 300. 
j Оалелой. 376.
Оеодора. 198.
ОеодосШ. 114. 197 сл .
! 199. 376. 396.
! Ософилъ. VIII. 231. 236.




Проф. М. А. Сириновъ.
Земсюе налоги
Очерки по хозяйству мЪстныхъ 
самоуправлешй въ Россш.
Предиелов1е.
Вопросы местнаго хозяйства не перестаютъ интересо­
вать русское общество, потому что вполне ясно, что безъ 
улучшешя положешя местныхъ финансовъ не возможенъ 
сколько-нибудь серьезный культурный прогрессъ страны. Все 
отчетливее намечается течете, рекомендующее взять за обра- 
зецъ для насъ пруссгай законъ 1893, считающейся многими 
финансистами „тр!умфомъ теоретическШ мысли.“ Я давно 
уже очень ( скептически относился къ продукту прусскаго 
творчества, въ чемъ меня убеждалъ рядъ неопровержимыхъ 
фактовъ, доказывавшихъ, что прусская реформа не оправдала’ 
возлагавшихся на нее надеяэдъ. Общины не создали совер- 
шеннаго кадастра для обложетя переданныхъ имъ объектовъ; 
они не осуществили принциповъ равномерности и справедли­
вости въ обложенш; реформа открыла широшя двери местному 
политиканству и т. д. Ярче всего провалъ ея обнаружился 
въ отношенш обложешя торговли и промышленности.
§ 29 коммунальная закона 1893 г. открывалъ прусскимъ 
общинамъ широкую возможность устанавливать различныя 
основатя для взимашя промысловаго налога. Въ силу этого 
§ промысловый налогъ можетъ соразмеряться съ доходомъ 
отъ предщняпя за одинъ последнШ годъ или за целый рядъ 
летъ, съ ценностью основного предпр!ят!я ИЛИ вместе взя- 
тыхъ основного и оборотнаго, или съ какими либо иными 
признаками, позволяющими судить о размере предпр1ят,
Iа также и съ соединешемъ ряда такихъ признаковъ: числа 
рабочихъ, количества .и силы механич. двигателей, разме- 
ровъ оборотовъ и т. п. Мало того, все эти прхемы обло- 
жешя перечислены закономъ только примерно, и общинамъ 
предоставлена полная свобода въ ихъ выборе, ограничи­
ваемая въ слабой степени контролемъ наблюдающей власти. 
Въ результате получилось следующее.
По даннымъ Пруйскаго Статистическаго Бюро, въ 1905 г. 
228 городовъ изъ общаго числа 250 съ населешемъ более 
25 тыс. взимали промысловый налогъ въ виде процентовъ 
къ прежнему государственному налогу. Изъ нихъ 99 горо­
довъ облагали одинаковымъ процентомъ все 4 класса пред- 
npiaTifl. 3s города взимали съ первыхъ 3 классовъ одинако­
вый процентъ, а съ 4-го пониженный. Въ 16 гор. более 
низкШ процентъ взимался съ 3-го и 4-го классовъ. Въ 
некоторыхъ общинахъ крупныя предщпяпя подвергались 
повышенному проценту обложешя или даже по отношенш 
къ нимъ были введены особые налоги.
Хорошее представлеше о пестроте коммунальная про- 
мысловаго обложешя даетъ одна оффищальная записка, где 
йсе виды введенныхъ общинами промысл, налоговъ распре­
делены на 12 различныхъ группъ, не считая те общины, 
которыя остались при прежнемъ государственномъ обложеши 
и лишь внесли въ него некоторый изменешя1).
Такимъ образомъ въ значительной степени оправдались 
опасешя лицъ, говорившихъ въ ландтаге .противъ реформы, 
предложенной Микелемъ и указывавшихъ на то, что пре- 
доставлеше общинамъ самостоятельныхъ промысловыгь нало­
говъ вызоветъ многообразную изобретательность въ этой 
области обложешя — „весьма распространенный видъ умопо­
мешательства“ . Впрочемъ, если это и помешательство, то, 
по известному выраженно, довольно систематическое. Оно
1) См. Anlage I въ Drucks. Abgeordn. "20 Leg. Per. I Session 1904 
1905 г. № 611. Стр. 5192.
__
Vвъ особенности ярко сказалось въ области обложешя универ- 
сальныхъ магазиновъ. Подъ вл1яшемъ агитацш представи­
телей Mittelstand’a города стали усиленно облагать посл'Ьд- 
Hie, побивая все рекорды изобретательности.
Правда, обыкновенно здесь исходятъ отъ пространства, 
занятаго подъ даннымъ предпр1ят1емъ, платимой имъ квар­
тирной платы и, наконецъ, занятыхъ въ его помещешяхъ' 
лидъ. Но комбинацш этихъ признаковъ въ высокой степени 
разнообразны. Такъ, введенный городомъ Беутеномъ въ 
1898 году налогъ на универсальные магазины предлагаетъ 
облагать все торговыя предпр1ят1я, зашшаюшдя более 25 
лицъ торговаго персонала, особымъ обложешемъ, составляю- 
щимъ 1/2%  ихъ дохода и, кроме того устанавливаем еще 
особый сборъ съ каждаго изъ занятыхъ въ такомъ пред- 
пр1ятш лицъ, прогрессивно возрастающШ вместе съ увели- 
чешемъ числа последнихъ. Покуда ихъ число не превы- 
шаетъ 40, взимается по 30 марокъ ,съ каждаго, если ихъ 
имеется более 40,, но не более 50, то 40 марокъ, если ихъ 
более 80, то по 50 марокъ. Размеры уплачиваемой пред- 
пр1ят1емъ квартирной платы, если она превышаетъ 1000 
марокъ въ годъ, повышаютъ еще более вышеуказанныя 
ставки налога. — Городъ Каттовицъ, установившей у себя 
такой налогъ въ начале 1905-го года, сохраняя указанное 
прогрессивное обложеше по числу занятыхъ въ предпр1ятш 
лицъ, такъ сказать, прогрессивный поголовный налогъ, поль­
зуется еще новымъ масштабомъ: пространствомъ, занятымъ 
подъ предпргяпемъ, при чемъ съ увеличешемъ этой нахо­
дящейся подъ ними площади, повышается прогрессивно 
ставка налога, уплачиваемая съ каждаго кв. метра простран­
ства, превышающаго 100 кв. метровъ, являющихся исходнымъ 
пунктомъ этого рода обложешя.
Въ некоторыхъ случаяхъ города такъ прямо и указы- 
ваютъ въ своихъ статутахъ, что дело идеть тутъ о дальней- 
шемъ развитш и усиленш Warenhaussteuer. Такъ; напри-
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меръ, § 4 статута промысловаго налога города Гельзен­
кирхена, прямо ссылается на Warenhaussteuergesetz, уста­
навливая лишь усилеше этого последняго, такъ какъ обло- 
жеше по этому статуту начинается уже при годовомъ обороте 
въ 100.000 марокъ, а при обороте въ 400.000 марокъ, съ 
котораго и начинается правительственный налогъ, доходитъ 
уже до 3 %  этого оборота.
Интересно только, что, при всемъ разнообразш построе- 
шя этого развившагося въ последнее время налога, въ немъ 
обыкновенно сохраняется одна и та же особенность: про­
грессивное поголовное обложеше. Разница при этомъ заклю­
чается только въ подробностяхъ установлешя этого послед­
няго. Въ однихъ случаяхъ, какъ напримеръ, въ ВальДен- 
бурге или Глёйвице, въ зависимости отъ числа занятыхъ въ 
предпр1ятш лицъ, повышается процентъ облоясешя, устано- 
вленнаго на основанш другихъ масштабовъ — въ другихъ 
же случаяхъ, какъ въ Реклинггаузене, установленное для 
каждаго предпр1ят1я обложеше, если въ немъ работаетъ не 
менее 10 лицъ, дополняется особымъ прогрессивнымъ по- 
головнымъ лалогомъ, при чемъ поголовныя ставки послед­
няго подымаются съ 1 марки на каждое лицо, при 11—20 
занятыхъ въ лредщпятш лицахъ, до Ю марокъ при 501 и 
более занятыхъ лицахъ.
Самой иеблагопр1ятной, съ сощально-экономической 
точки зрешя, особенностью разсматриваемыхъ налоговъ 
является присущее имъ всемъ стремлете, строить это спе- 
щальное обложеше промышленности въ' зависимости отъ 
числа занятаго въ предпр!ятш персонала, съ прогрессивнымъ 
увеличешемъ ставокъ налога въ соответствш съ уйеличе- 
шемъ численности последняго. Этотъ прогрессивный про­
мыслово-поголовный налогъ, кроме своей полнейшей не­
обоснованности въ финансовомъ отношенш, влечетъ за собою 
еще и самыя печальныя послг1ьдств1я для лицъ, служащихъ въ 
подпадающихъ указанному налогу торговыхъ предпр1ят1яхъ.
Въ виду значительной высоты налога, доходящаго до 60, 70 
и даже 80 марокъ на голову, а съ прочимъ дополнительнымъ 
обложешемъ составляющая в ъ  некоторыхъ случаяхъ на каж- 
даго служащаго до 177 марокъ въ годъ, — мнопя пред- 
пр1ятхя несомненно начнутъ стремиться къ уменынент 
занятаго у нихъ персонала (въ одномъ случае и было 
замечено такое последств1е, когда предпргятсе сразу сокра­
тило число своихъ служащихъ съ 55 до 30 человекъ) и 
съ другой стороны,, къ возмоягно большему, можегъ быть 
чрезмерному, использованию силъ остающагося. Допущеше 
возмояшости такого последствия напрашивается само собой, 
особенно по отношение къ очень крупнымъ торговымъ пред- 
пр1ят1ямъ, где число служащихъ измеряется сотнями и даже 
тысячами. Потеря же для известной части необезпеченнаго 
городского населешя возможности прилоя*ешя своего труда, 
при такихъ массовыхъ увольнешяхъ, можетъ, конечно, не- 
бнагопр1ятно отразиться на самой общине1).
Тоже самое разнообраз1е и произволъ наблюдается и 
въ сфере обложешя недвижимыхъ имуществъ. Мы здесь 
встречаемся и съ обложешемъ ихъ по ценности, и съ обло- 
жешемъ по доходности, и съ различнымъ обложешемъ земель 
застроенныхъ и незастроенныхъ и т. п., причемъ ставки 
налога отличаются по отдельнымъ местамъ удивительною 
пестротою.
Рекомендовать такую Я4е реформу и для Pocciii мне 
казалось деломъ въ высокой степени нецелесообразнымъ и 
не только потому, что она оказалась неудачной въ Пруссш, 
но что еще важнее, наша собственная практика местнаго 
обложешя убеждаетъ въ томъ-ясе самомъ.
Я обратилъ особенное внимаше на тотъ любопытный фактъ, 
что защитники Прусской реформы и авторы предложенШ, реко- 
мендующихъ осуществить ея принципы, упускаютъ нзъ виду,
v ii  _
1) Ом. КурчинскЦ. ГородCKie финансы. Стр. 326—327.
что ран^е, чгЬмъ они были осуществлены въ Пруссш, они 
уже нащли себе применете въ Россги, ибо Положете 1864 г. 
предоставило земствамъ широкую автономш въ области 
местнаго реальнаго обложешя, далеко уйдя въ этомъ отно- 
шенш впередъ по сравненш съ Прусскимъ закономъ, где 
все же осуществлеше права самостоятельной организацш 
налоговъ поставлено подъ известный контроль правительства. 
Было очень интересно проследить, какой результата принесъ 
нашъ законъ. Я заранее уже нисколько не сомневался, 
что и здесь результаты будутъ въ высокой степени неблаго- 
пр1ятные, и я не ошибся. Въ этомъ смьтсль и оправдашб 
настоящей книги, желающей предотвратить неращональную 
на мой взглядъ попытку. Удастся ли мне этого добиться, я 
не знаю. Во всякомъ случае, я свое дело сделалъ, — худо 
ли, хорошо ли, — пусть судятъ друпе.
При выполнеши настоящей работы серьезныя услуги по 
разыскание нужнаго сырого матер1ала оказали мне: библю- 
текарь Главнаго Управлешя по деламъ местнаго хозяйства, 
князь С. В. О б о л е н с ю й ;  помощникъ архивар!уса архива 
Государственнаго Совета, А. В. Шебаловъ; начальникъ ар­
хива М-ва Внутреннихъ Делъ, И. И. Вусыревъ и рядъ дру- 
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VIII
Глава I.
Налоговый полномоч1я земствъ по положежю 1864 года*
Когда въ Россш вводились земсшя учреждешя, вопросъ 
о финансовыхъ полномоч1яхъ местныхъ органовъ самоупра- 
влешя не вызвалъ болыпихъ дебатовъ въ правительствен - 
ныхъ комисияхъ и законодательныхъ учреждешяхъ и не 
породилъ никакой литературы.
КомисЫя о губернскихъ и уЬздныхъ учреждешяхъ, вы­
рабатывая проектъ закона о земскихъ учреждешяхъ, и въ 
специальной секцш и въ общемъ собраши высказалась за 
возможную свободу новыхъ органовъ въ хозяйственной 
области, а также и въ области т. н. дополнительныхъ земскихъ 
сборовъ. „Едва ли удобно“ , — читаемъ мы въ „Журнале 
общаго присутств1я“ , „въ настоящей работе, имеющей целью 
установить лишь некоторыя переходный правила, для при­
менена новыхъ учреждешй къ существующему Уставу зем­
скихъ повинностей, впредь до окончательная пересмотра 
онаго, постановлять определительныя и обязательныя для 
земскихъ учреждешй правила раскладокъ, которыми пред­
решается и вопросъ о самой системе раскладокъ. Вопросъ 
этотъ требуетъ еще зрелаго и подробнаго обсуяедешя, такъ 
какъ онъ связанъ съ теми основашями раскладокъ податей, 
которыя будутъ применены при общемъ пересмотре законовъ 
о прямыхъ налогахъ и повинностяхъ. Повидимому, доста­
точно было бы ограничиться въ настоящее время общими 
указашями для Земскихъ Собрашй, не стесняя ихъ въ вы­
боре той или другой системы, техъ или другихъ основашй
1
2установлетя и разложешя сборовъ“ х). Сообразно съ этимъ 
мнешемъ Временныя Правила по делу о земскихъ повин- 
ностяхъ, выработанныя Комисйей, содержали въ себе сле­
ду юнця по станов л ешя:
„Ст. 9. Раскладка дополнительныхъ сборовъ делается 
не менее, какъ на годъ ; но Земскимъ Собрашямъ предоста­
вляется установлять некоторые, по усмотренш ихъ, сборы 
•въ постоянномъ размере и на несколько летъ.
Ю. Источники, облагаемые дополнительными губерн­
скими и земскими сборами, суть доходы съ земель (уЬзд- 
ныхъ и городскихъ), торговли и промысловъ, а также и съ 
другихъ имуществъ по усмотренпо земскихъ учрежденШ.
11. Для определешя размера обложешя, Земсшя 
Управы, собравъ сведешя о земляхъ, торговле и промыш­
ленности, указанный въ 53 ст. Уст. о зем. пов., а равно и о 
другихъ источникахъ облоягешя, соображаютъ оныя, какъ 
съ существующими уже раскладками земскихъ сборовъ, такъ 
и съ размеромъ повинностей, натурою исполняемыхъ (42 ст. 
Уст. зем. пов.),
12. Установлеше подробныхъ основанШ разверстки до­
полнительна™ денежнаго сбора предоставляется усмотренпо 
Земскихъ Управъ и утверждешю СобранШ, съ темъ, чтобы 
основашя эти были обстоятельно объяснены въ самой рас­
кладке или въ прилоягетяхъ къ оной.
13. Сборъ, назначенный съ земель, находящихся въ 
постоянномъ пользованш крестьянъ, падаетъ на сихъ по- 
следнихъ, а не на собственниковъ таковыхъ земель.
14. Уездныя земсшя учреждешя не могутъ налагать 
поземельнаго сбора на земли, изъятыя отъ этого по закону 
(прилож. къ 55 ст. Уст. о зем. пов.); имъ предоставляется 
право распространять это изъяпе, по ихъ усмотренш, и на 
друпя земли, по особымъ уважительнымъ причинамъ.'
1) Материалы по земско-общественному устройству. Стр. 2Ö3—264.
315. Земли казенныя, удельныя и принадлежащая раз- 
личнымъ учреждешямъ и общества мъ, облагаются поземель- 
нымъ сборомъ на т£хъ же самыхъ основашяхъ, какъ и земли 
частныхъ землевлад'Ьльцевъ.
16. Земсшя учреждешя обязаны, установя основашя 
раскладки поземельнаго сбора, определить въ точности, 
сколько онаго следуетъ съ каждаго городского и сельскаго 
общества и сколько съ каждаго уЬзднаго землевладельца 
(въ томъ числе съ казны, удела и равныхъ установленШ); 
для сего къ раскладке прилагается подробный списокъ зе­
мель, находящихся въ собственности или постоянномъ поль- 
зованш обществъ и принадлежащихъ частнымъ земле­
владельцами
17. Относительно формы раскладки дополнительная 
сбора земсшя учреждешя применяются, по ближайшему 
усмотренио своему, къ образцу, установленному на основа- 
Hin 13*2 ст. Положешя о зем. учр.
18. При раскладке дополнительнаго г у б е р н с к а г о  
земскаго сбора, г у б е р н с к 1 я  земсшя учреждешя прини- 
маютъ въ соображеше уездныя раскладки и заключешя 
Уездныхъ Собрангй; но отъ ихъ усмотрешя зависитъ или 
распределить сумму губернскаго сбора непосредственно по 
источникамъ обложешя, или, разделивъ оную между уездами, 
раскладку внутри уЬздовъ, произвести согласно основашямъ, 
принятымъ для уездной раскладки“ 1).
Две главныя причины содействовали такому отношешю 
правительства къ данному вопросу. Во-первыхъ, признаше 
полной неудовлетворительности существовавшая) ранее по­
рядка вещей, когда главную роль въ деле местнаго само- 
управлешя играла бюрокрайя всехъ ранговъ.
„По д е н е ж н ы м ъ  з е м с к и м ъ  п о в и н н о с т я м ъ ,  
определеше размера многихъ расходовъ по сметамъ зави-
1) Тамъ-же, стр. 321— 322.
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4ситъ отъ усмотрйшя и надобностей отдельныхъ в'Ьдомствъ 
и не подлежитъ поверке со стороны представителей земствъ“ , 
читаемъ мы въ официальной записке, „самый порядокъ соста- 
влешя сметъ, но требуемымъ закономъ формальностямъ, за- 
труднителенъ для местныхъ учреждешй; утверждеше, а въ 
большей части сборовъ и самое установлеше раскладокъ 
центральною властно возбуждаетъ жалобы на неуравнитель- 
ность. Затруднешя въ составлены сметъ не редко имеютъ 
последств1емъ, при исполненш, сверхсметные расходы, сумма 
которыхъ по одной изъ губершй сравнялась почти съ суммою 
сметныхъ, Удовлетвореше вновь возникающихъ требовашй 
производится иногда изъ м о г у щ и х ъ  быть остатковъ зем- 
скаго сбора, вследств!е чего заимствования обременяютъ зем­
ство и затрудняютъ текуице необходимые расходы. Испол- 
неше повинностей, предоставленное лицамъ, чуждымъ меот- 
ныхъ интересовъ, производится иногда безъ заботливаго со- 
блюдешя выгодъ земства. Поверка расходовъ и вообще 
контроль, удовлетворяя только формальнымъ требовашямъ, 
едва ли имеютъ катя либо полезныя послед ств1я“ 1).
На тоже самое указываетъ и рядф дворянскихъ собра- 
нШ въ своихъ отзывахъ на проектъ реформы. Въ особен­
ности выпукло все это подчеркнуто въ представлеши Ниже- 
городскаго дворянскаго собрашя. „1760 г. декабря 13 дня 
Дворянство Нижегородское въ общемъ собранш своемъ“, 
находимъ мы тамъ, „имело разсуждеше о необходимости из- 
менешя организацш управлешя земскими повинностями въ 
губершй, такъ какъ она далеко не удовлетворяетъ благую 
цель Правительства, относительно местныхъ пользъ и бла- 
госостояшя, по следующимъ главнымъ основашямъ: а) дела 
земства, по важности своей требуюшдя постоянная, бдитель- 
наго внимашя, заведываются главнейше лицами, имеющими 
друпя важныя и многосложныя обязанности, и коихъ вни-
1) lb. стр 350.
маше постоянно отвлекается другими интересами, въ след- 
cTBie чего не можетъ соблюдаться должной береяишвости 
въ расходовали земскихъ суммъ, совершаемьгя на нихъ 
сооружешя часто или непрочны, или не соответствуют ис- 
тиннымъ пользамъ, и являются значительный сверхсметный 
издержки, чрезъ что сослов!я, платящ1я повинности/ обре­
меняются нередко излишними налогами . . .  б) при сущест­
вующей организации управлешя земскими повинностями не­
возможно ращональное употреблеше средствъ земства, на­
правленная къ постоянному увеличенйо благосостояшя, 
такъ какъ за определенными разъ по смете расходами, 
нетъ уже никакого движешя виередъ, тогда какъ жизнь 
обществъ идетъ безостановочно, и чемъ быстрее его разв1т е ,  
темъ скорее возникаютъ и новыя его потребности; б) край­
няя неуравнительность земскихъ повинностей, какъ денея -^ 
ной, такъ и въ особенности натуральной, требуетъ основа­
тельная и подробнаго изучешя экономическая положешя 
губернш, для более правильная ихъ распределешя, равно 
постепенная переложешя натуральной повинности на де­
нежную, для достижешя какъ доляшой уравнительности; 
такъ и более благотворныхъ результатовъ, а такой трудъ 
можетъ тогда лишь быть исполненъ добросовестно и осно­
вательно, когда дело будетъ предоставлено лицамъ, постав- 
леннымъ въ возмояшость знать местныя услов1Я во всехъ 
ихъ подробностяхъ, следить за ходомъ экономической жизни 
края и притомъ прямо заинтересованнымъ въ деле. . . По 
всемъ симъ соображешямъ Дворянство Нижегородской гу- 
õepHiix, находя необходимымъ для охранешя интересовъ пла- 
тельщиковъ повинностей . , .  изменить организации существу­
ющ ая управлешя земскими сборами такъ . . .  чтобы дело это 
было поручено исключительно темъ сослов1ямъ, кои отпра- 
вляютъ повинность, какъ прямо заинтересованнымъ въ деле“1).
1) Д'Ьло Госуд. Архива отъ 1863 г. за №'3668. Лнстъ 553— 554.
Вторая причина, действовавшая въ томъ-же направленш
— была слабая заинтересованность государства въ техъ по- 
датныхъ источиикахъ, которые передавались земству. Го­
сударственный поземельный налогъ въ ту пору еще не су- 
ществовалъ (онъ, какъ известно, появился въ первые въ 
1875 г .) ; до 1863 г. отсутствовало и государственное обложе- 
Hie городскихъ недвижимостей; промысловый налогъ, ор­
ганизованный крайне примитивно, по патентной системе, 
игралъ въ государственномъ бюджете ничтожную роль: въ 
1866 г. онъ едва достигалъ 10.095.500 руб. при общемъ 
обыкновенномъ доходномъ бюджете въ 349.170.716 руб. т. е. 
менее 3% всего бюджета.
При такихъ услов1яхъ у государства не могло быть 
особенно сильныхъ побужденШ для более или менее де­
тальной законодательной регламентами налогового права 
местныхъ самоуправлешй, темъ более, что такая регламен­
тация требовала немедленной выработки соответствующихъ 
финансовыхъ законовъ, конечно, довольно сложныхъ, къ 
чему наше правительство чувствовало себя не готовымъ, 
какъ то ясно видно изъ ссылки, въ- оправдаше принятаго 
начала невмешательства, на якобы начавшейся уже пере- 
смотръ Устава о Земскихъ повинностяхъ, где и должны-бы 
быть более подробно определены финансовыя полномоч!я 
земствъ. Предложешя комиссш все яге целикомъ не прошли.
Съ решительнымъ протестомъ противъ нихъ выступилъ 
бар. Корфъ, бывшей въ то время Главноуправляющимъ Собств. 
Его Величества Канцеляр1ей.
„Одного поверхностнаго взгляда на ein постановлешя 
достаточно, чтобы убедиться, что земскимъ учреягдешямъ 
дается тут;ь почти безграничная власть“ , читаемъ мы въ 
его замечашяхъ на проектъ о земскихъ раскладкахъ. „Это 
убежден1е еще более подкрепляется раземотрешемъ прило- 
ягенной къ проекту примерной раскладки, где представленъ 
образецъ применешя означешшхъ выше главныхъ началъ?
При отсутствш точныхъ, постоянныхъ правилъ, здесь все 
будетъ зависать отъ произвола составителей раскладки: и 
определение, кагал имущества облагать и кагая не облагать, 
и более или менее высокая оценка имуществъ, и назначе- 
Hie стоимости повинностей натуральныхъ, и заменъ одной 
повинности другою и т. д. Немнопя лица, образующая Зем­
скую Управу, сделаются такимъ образомъ почти безответ­
ственными и полновластными распорядителями весьма важ- 
ныхъ имущественныхъ интересовъ частныхъ людей и общинъ; 
единственнымъ контролемъ надъ ними будетъ пересмотръ 
ихъ предположенШ Земскими Собрашями; но, по самому 
роду дела, можно ли ожидать, чтобы эти Собрашя имели 
время, способы и даже охоту входить въ подробныя изсле- 
довашя, необходимы» для поверки решешй Управъ, и уча- 
CTie такихъ Собрашй въ деле, требующемъ преимущественно 
мелочныхъ, кабинетныхъ расчетовъ и со0бражен1й, большую 
ли представить гарантло для заинтересованныхъ.
Выше сего я выразилъ м нете о необходимости открыть 
возможный просторъ деятельности земскихъ учрежден]й въ 
управлеши народнымъ продовольств1емъ, общественнымъ 
призрешямъ и т. п. Въ делахъ сего рода, относящихся къ 
о б щ ii м ъ интересамъ местности, самостоятельность и неза­
висимость ихъ не можетъ вести къ пеудобствамъ. При со­
ставе земскихъ учреждешй, преимущественно изъ лицъ об­
разованная класса, нетъ основашя полагать, чтобы они не 
были способны устроить управлеше сими частями на удо­
влетворите льнейшихъ началахъ. Но совсемъ въ иныхъ 
услов1яхъ представляется дело раскладки повинностей: здесь 
замешанъ уже не общШ интересъ, но множество интересовъ 
частныхъ, мелкихъ, отдельныхъ, которые при полновластш 
и безконтролыюсти распоряжающаяся учреждешя, останутся 
безъ защиты не только противъ ошибокъ и упущешй его, 
но иногда и противъ действ1я личныхъ одностороннихъ 
стремлешй преобладающей въ немъ партш“ . Поэтому бар.
Корфъ высказывается за необходимость ограничешя произ­
вола земскихъ учреждений въ деле податныхъ раскладокъ. 
Отказываясь обсудить вопросъ о томъ, какимъ образомъ 
это можетъ быть определено въ приготовляемомъ повомъ 
Уставе о земскихъ повинностяхъ, бар. Корфъ предла­
гаетъ избрать хотя средшй путь, „напримеръ, поручить 
Губернскимъ Земскимъ Собрашямъ при первой сессш 
ихъ, начертать точныя, постоянныя правила объ оценке 
имуществъ и раскладке повинностей, съ темъ, чтобы эти 
правила, по утвержденш законодательною властно, или 
и безъ утверждешя, но во всякомъ случае по распубли­
кованы въ общее сведете, имели, впредь до изменетя 
ихъ такимъ яге порядкомъ, силу закона, для самихъ 
учреждешй, и чтобы Управы, при составлены раскладки, не 
могли уже уклоняться отъ оныхъ; въ случае же уклонешя, 
частнымъ лицамъ й обществамъ, интересъ коихъ отъ того 
пострадаетъ, предоставлено было приносить жалобы, по об­
щему порядку (проектъ ст. 106), въ с удъ.  До пачерташя 
такихъ правилъ, относительно раскладки установляемыхъ 
земствомъ новыхъ сборовъ, открывается, по моему мненпо, 
одинъ только возможный путь: предоставить земскимъ учре* 
ждешямъ налагать эти сборы въ виде д о п о л н и т е л ь ­
ны х ъ  к о п е е к ъ  къ рублю общаго земскаго сбора, опре- 
деленнаго сметою и раскладкою 1860— 1862 г.; повинности 
же натуральныя разлагать по существующимъ правиламъ 
Устава о земскихъ повинностяхъ. Хотя правила эти, во мно- 
гихъ отношетяхъ, неудовлетворительны, но въ делахъ сего 
рода и дурной законъ едва ли не лучше, чемъ отсутств1е 
всякаго закона“ 1).
Замечате бар. Корфа произвело сильное впечйтлете. 
Правда, Министерство Внутреннихъ Делъ, желая ослабить 
его, указало на то, что оно покоится на недоразуменш и
1) Матер1алы etc. стр. 444—446.
9что едвали имеются основашя для какихъ либо желанШ, 
ибо „дополнительныхъ сборовъ, могущихъ оказаться нужными 
до пересмотра Устава земскихъ повинностей, — который, но 
необходимости долженъ последовать въ самомъ непродол­
жительном^» времени, — конечно, будетъ весьма не много, 
и казалось бы, что для охранешя интересовъ частныхъ лицъ 
и обществъ, достаточны въ этомъ случае те гаранты!, кото­
рыя постановлены во Временныхъ Правилахъ, т. е. что сборъ 
падаетъ на приносянця доходы имущества и промыслы 
(ст. 10); что раскладка должна быть соображена съ разме- 
ромъ существующихъ повинностей (ст. 11); что основашя 
раскладки должны быть въ точности указаны и утверждены 
Земскими Собрашями (ст. 12); что сборы не могутъ быть 
налагаемы на земли, изъятыя отъ сего по закону (ст. 14); 
что сборъ съ земель, въ постоянномъ пользованш крестьянъ 
состоящихъ, падаетъ на пользователей (ст. 13). Наконецъ, 
по ст. 106 Положешя, частнымъ лицамъ и обществамъ уже 
предоставлено право жалобы суду на постановлешя Земскихъ 
Собрашй, наносяшдя ущербъ имущественнымъ правамъ. 
По мненш Министра В. Д. правила эти едва ли даже не 
полнее техъ, которыя предлагаетъ баронъ Корфъ и которыя 
собственно говоря только приводятъ въ определенную форму 
постановлешя Земскихъ Собрашй по раскладке, съ меньшими 
гараниями для частныхъ лицъ, нежели правила проекта. 
По предположешямъ барона Корфа, жалоба допускается 
только на н е и,с п ол  и е n ie  п о с т а н о в л е н !  й Земскихъ 
Собрашй о раскладкахъ; а по проекту и на самыя п о с т а ­
н о в л е н !  я. Что касается до раскладки, пропорщональной 
существующимъ земскимъ сборамъ, то Земсшя Собрашя 
могутъ конечно, принять и этотъ способъ, который, между 
прочимъ, указанъ въ 11 ст. Врем. Прав.; но едвали удобно 
делать этотъ способъ обязательнымъ по закону, потому что 
это вело бы къ отрицашю всякой самостоятельности Земскихъ 
Собрашй въ столь важномъ деле и было бы въ • противо-
lü
рйчш съ общими началами земскихъ учреждешй; въ такомъ 
случай раскладка сделалась бы только ариеметическимъ 
расчетомъ, не подлежащимъ никакому обсуждешю ^  Темъ 
не менее Министерство Внутреннихъ Делъ въ своемъ до- 
полнителыюмъ предложены от£ 30 шня 1863 г. ^вынуждено 
было согласиться на замену старой редакцш 12 ст. новой 
следующая содержашя: „общимъ основашемъ размера 
обложешя служить ценность и доходность облегаемыхъ 
имущестъ; установлеше же подробной раскладки предо­
ставлено усмотренш Земскихъ Управъ. Основашемъ исчи- 
слешя повинностей ценности облагаемыхъ имуществъ и 
размера обложешя всякаго изъ иныхъ должны быть объяв­
лены въ самой раскладки или въ приложены къ оной“ 2). 
Государственный Советъ сделалъ дальнейшШ шагъ на пути 
сужешя налоговыхъ полномочШ земствъ. Въ Журнале 
Соединенная Присутств1я Деп. Закон, и Госуд. Экономш 
мы находимъ следующее любопытное место: „по ст. 10 
Временныхъ Правилъ къ предметамъ, облагаемымъ допол­
нительными губернскими сборами, отнесены доходы съ 
земель (уездныхъ и городскихъ), торговли и промысловъ, 
а также и съ другихъ имуществъ о тъ  у с м о т р е н ! я  
Земскихъ учреждешй. Установлеше подробныхъ основашй 
раскладки предоставляется также земскимъ учреждешямъ. 
Такимъ образомъ, отъ усмотрешя земскихъ собранШ зави- 
сило-бы учреждать новые сборы и разлагать ихъ на осно- 
вашяхъ, самими земскими собрашями установлеиныхъ, на, 
доходы съ техъ имуществъ, кагая собран1я призиаютъ для 
себя- пригодными. Соединенное Присутств1е Департаментовъ 
Законовъ и Экономш находить, что предоставлеше земскимъ 
учреждешямъ столь решительная, ничемъ неограниченная 
произвола, можетъ дать въ некоторыхъ случаяхъ поводъ къ 
неудовлетворительному обремененио налогами отдельныхъ
1) Матер1алы etc. Стр. 20— 21.
2) Д'Ьло Госуд. Архива. За 1863 г. № 3668, л. 34.
11
лицъ и Ц'Ьлыхъ сословй! или разрядовъ имуществъ и дохо- 
довъ преимущественно передъ другими. Для ограничешя 
этого произвола необходимо указать и во Временныхъ 
Правилахъ, на каше именно предметы могутъ быть налагаемы 
сборы для удовлетворешя земскихъ потребностей. Къ симъ 
предметамъ могутъ быть по справедливости отнесены роды 
имуществъ, дающихъ право на учаспе въ земскихъ присут- 
ств1яхъ, а именно: земли, фабрики, заводы, промышленныя 
и торговыя заведешя и вообще недвижимыя имущества въ 
уйздахъ и городахъ, а также свидетельства на право тор­
говли. Кроме того, следуетъ постановить также, что осно- 
вашемъ размера обложешя должна быть ценность и доход­
ность облагаемыхъ имуществъ. Согласно этимъ соображе- 
шямъ ст. ст. 10 и 12 заменены следующими: а) предметы, 
облагаемые дополнительными губернскими и уездными сбо­
рами есть: земли, фабрики, заводы, промышленныя и торго­
выя заведешя и вообще недвижимыя имущества въ уездахъ 
и городахъ и также свидетельства на право торговли. 
П р и м е ч а н 1 е :  На первый годъ по открытш земскихъ 
учреждешй новые дополнительные сборы могутъ быть нало­
жены также на предметы уже несушде земеше повинности, 
за исключешемъ ревизскихъ душъ; б) общимъ основашемъ 
размера обложешя служитъ ценность и доходность обла­
гаемыхъ имуществъ, установлеше-же подробной разверетки 
предоставляется усмотрешю земскихъ учреждешй, основашя 
исчислеш я повинностей, ценныхъ и облагаемыхъ предметовъ 
и размера обложен1я всякаго изъ оныхъ должна быть объ­
яснены въ самой раскладке или въ приложены! къ оной“ 1).
Съ этимъ согласилось и Общее Собрате Государствен­
наго Совета, и кроме того, Общее Собрате внесло и друия 
изменешя въ названный проектъ. Изъ Временныхъ Правилъ 
была исключена ст. 9, такъ какъ Государственный Советъ
1) Дйло Госуд. Архива. За 1863 г. 3668, ч. И, л. 49—50.
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считалъ бол^е осторожнымъ предоставить разрешеше во­
проса о сроке сбора указашямъ опыта.
Изъ 11 ст. была исключена ссылка на ст. 53 о земскихъ 
повинностях?^, ибо, какъ сказано въ журнале: „Земсшя учре­
ждешя могутъ сами сообразить, катя необходимы имъ све- 
дешя о предметахъ обложешя, почему неудобно стеснять 
ихъ въ семъ отношенш соблюдешемъ правилъ, указанныхъ 
въ упомянутой статье Устава о зем. повин., темъ более, 
что правила эти недостаточны для раскладки сборовъ на 
техъ основашяхъ, коими будутъ руководствоваться новыя 
земсшя учреящешя“ *). ■
Наконецъ, Государственный Сов'Ьтъ исключилъ ст. 17 
проекта, предписывавшую Земскимъ учреждешямъ относи­
тельно формы-раскладки дополнительнаго сбора применяться 
въ образцу действующихъ на основаши ст. 132 Полоя?ешя 
о земскихъ учреждешяхъ, а статья эта въ проекте гласила 
такъ: „сметы составляются применяясь къ прилагаемымъ 
при семъ образцамъ. Отступлеше отъ образцовъ въ порядке 
и предметахъ главныхъ подразделешй и въ излоягенш осно- 
вашй назначетя можетъ быть допускаемо лишь по достаточ- 
нымъ причинамъ, которыя должны быть указаны въ объяс- 
неши къ самой раскладке“ . Это исгслючеше принято по 
следующимъ соображешямъ: „Государственный Советъ не 
могъ не заметить, что предписываемыя законоыъ обязатель­
ный для земскихъ учреждений правила относительно соста- 
влешя сметь и расходовашя суммъ доляены быть основаны 
на довер1и, къ симъ учреждешямъ. Применеше къ нимъ 
правилъ строгой отчетности, принятой для правительствен- 
ныхъ учреяедешй, невозможно по двумъ причинамъ: во пер- 
выхъ, тагая правила, основанныя на системе недовер1я, воз­
будили бы общее неудвольств1е. а во вторыхъ, исполнеше 
ихъ на деле оказалось бы невозможными такъ какъ зем-
1) Д-Ьло Госуд. Арх. 3668 за 1863. Ч. И. Л. 314— 316.
сшя учреждетя не будуть иметь способовъ вести такую 
подробную отчестность, какая предписывается для прави- 
тельственныхъ местъ и лицъ. Необходимо дать имъ въ 
руководство только главныя, основныя начала для составлешя 
сметъ и раскладокъ, а развшче подробностей предоставить 
усмотрешю самихъ Земскихъ Собратй“ х).
Это постановлеше закона, между прочимъ, повело къ 
тому, что въ составлены земскихъ сметъ стала наблюдаться 
крайняя пестрота, сильно затрудняющая сравнительный ана- 
лизъ ихъ по различнымъ земствамъ. По свидетельству г. 
Р у н о в с к а г о ,  изучивпгаго сметы и раскладки на 1867 г. 
съ целью составлешя ихъ свода, каждая отдельная управа — 
губернская или уездная —■ принимала для сметы и рас­
кладки по своему району свою форму, -въ большей части 
отличную отъ другихъ; сметъ й раскладокъ, составленныхъ 
по приблизительно сходственнымъ формамъ, очень немного2),
Къ такому я«е результату пришелъ и Центральный 
Статист. Комитетъ, желавппй произвести въ 1878 г. сводку 
и полную статистическую разработку матер!аловъ по испол- 
neiiiio земскихъ сметъ, действительная поступлешя зем­
скихъ доходовъ и исполнешя земскихъ расходовъ — за пер­
вое десятил!ше существовашя земскихъ учреждешй. Отъ 
этого намерешя, однако, пришлось отказаться, такъ какъ по 
тщательпомъ размотренш отчетовъ и журналовъ, публи- 
куемыхъ земскими управами оказалось, что хотя въ нихъ и 
встречаются весьма значительное количество статистическихъ 
матер1аловъ по исполнений земскихъ сметъ, но сведеше ихъ 
въ одно целое представляется невозможными такъ какъ 
цифры, еодержашдяся въ этихъ источникахъ, не имеютъ 
подходящей однородности и кроме того проставлены не всеми 
земскими управами и не за одинъ годъ существовашя зем-
1) Матер1алы etc., стр. 543— 44, т. II.
2) См. Скалонъ. Хоз. самоуправ. въ „Экон. Ж. за 1888 г. № 7, стр. 35.
скихъ учреждешй1).- Мы сейчасъ увидимъ, что неоднород­
ность эта не только формальная, но и, что еще важнее, по 
существу.
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Тотъ типъ земскихъ финансовъ, какой былъ первона­
чально установленъ иоложешемъ 1864 г. есть наиболее чи­
стый типъ финансовая хозяйства, основанная на самлстоя- 
тельномъ реальномъ обложены общинъ. Какъ известно, 
господствующее въ литературе течете считаетъ его самымъ 
удачнымъ по целому ряду соображений. Утверждаютъ, что 
реальные налоги въ системе государственнаго обложешя 
им1иотъ ц^лый рядъ крупныхъ недостатковъ. Современная 
теор!я л практика насквозь пропитана верою въ необходи­
мость строить налоги по началу платея^еспособности. Каяг- 
дый налогъ, съ этой точки зрешя, долженъ сообразоваться 
съ действительнымъ чистымъ доходомъ плательщика на­
лога, при чемъ самый налогъ не долженъ быть отяготи- 
тельнымъ для него и во всякомъ случае не поражать опре­
деленный минимумъ, необходимый для приличная суще- 
ствовашя. Этой цели мы достигнемъ въ томъ случае, если 
будемъ учитывать весь доходъ и все имущество контрибу- 
энта, такъ какъ только лишь тогда моягетъ быть произве- 
денъ надлеясащимъ образомъ вычетъ всехъ долговъ и во­
обще всехъ необходимыхъ издержекъ и только лишь тогда, 
когда мы выяснимъ въ надлежащей мере действительную 
матер1альную обезпеченность того или другого лица.
Въ техъ яге интересахъ налогъ долягенъ быть очень 
подвиженъ, чтобы уследить за всякими изменешями въ 
имущественномъ положенш контрибуэнта и учесть его 
въ налоговыхъ целяхъ. Последнее диктуется не только
1) Взаимн. земск. страхов. 1866— 1868 гг., цзд. Ц. С. К. Предислов1е.
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требоватями справедливости, но и сообраягешями чисто- 
фискальнаго свойства. Ведь, .одинъ изъ основныхъ прин- 
циповъ обложешя, такъ выпукло формулированный проф. 
А. Вагнеромъ, гласить: налогь долженъ быть подвиженъ, 
иначе онъ не даетъ всего того, что отъ него можно было 
бы ояшдать. Со всехъ этихъ точекъ зрешя реальное обло- 
йгеше является наименее удовлетворительными Падая на 
отдельный части имущества контрибуэнта, они не даютъ ни 
малМшаго представлешя о д'Ьйствительномъ его доходе въ 
целомъ и потому нередко взимаются и съ того, кто въ 
подоходномъ облояшпи оказался бы свободнымъ отъ налога, 
какъ малоимущей. Они, далее, малоподвияшы, ибо када­
стры объектовъ реальнаго облоягешя вещь очень дорогая, и 
слояшая, и потому могутъ повторяться лишь периодически 
чрезъ более или менее значительные промежутки времени. 
Такимъ образомъ все изм'Ьнешя въ ценности и доходности 
имуществъ, кашя могутъ наступить въ эти промежутки, 
ускользаютъ отъ диска.
Это яге обстоятельство ведетъ, конечно, и къ значи­
тельной неравномерности въ облоягенш, которая усугубля­
ется еще темъ, что операщя кадастра (напр, французскаго 
поземельнаго) затягивается иногда на очень иродоляштель- 
ное время, благодаря чему оценка доходности имущества 
неодинакова просто въ силу -разницы во времени такой 
оценки. Кроить того, необходимо указать и на крупную не­
равномерность по отдельнымъ видамъ реальнаго облоя?ешя, 
обусловленную темъ, что кадастры ихъ повторяются чрезъ 
различныя промеягутки времени и самая техника кадастра 
неодинакова: такъ, въ Пруссш, передъ ироведешемъ после­
дней реформы 1893 г. въ основе поземельнаго налога ле- 
я«ала старая кадастральная оценка при производстве кото­
рой имелось въ виду найти не действительные хозяйст­
венные, чистые доходы, а установить лишь определенное 
соотношеше меяеду ними; подомоваго — наемная плата, а
t*
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промысловаго — разьгЬръ годичной выручки и основной 
капиталъ предпр1яття. Очевидно налоговая основа была 
принцитально различна: въ одномъ случае это былъ дей­
ствительный доходъ, какъ въ обложети промышленности, 
въ другомъ — величина фиктивная, какъ въ поземельномъ 
обложети. По очень распространенному взгляду, все эти 
дефекты могли бы быть сведены „на нетъ“ , если бы реаль­
ные налоги были только налогами коммунальными. Какъ 
разсуждали авторы „Denkschrift v. 2. Nov. 1842 zu d. Ent­
würfen d. preuss. Steuerreformgesetze“ , следуя въ этомъ от- 
ношети лишь за определеннымъ течешемъ теоретической 
мысли, неравномерность реальнаго обложешя въ системе 
местнаго обложешя можетъ быть сведена въ нулю. Въ не- 
болыпихъ коммунахъ всяшя изменешя въ составе и цен­
ности имуществъ легко заметить и настигнуть палогомъ, 
благодаря чему устраняется неравномерность облояадшя, 
такая значительная, когда те же налоги находятся въ си­
стеме государственныхъ финансовъ. Самый характеръ об- 
ложетя здесь можетъ быть принцитально измененъ. Въ 
то время, когда государство переходить къ обложетю по 
платежеспобности, община можетъ смело руководиться на- 
чаломъ услуги-возмездхя (Leistung und Gegenleistung), здесь 
якобы нетрудно вычислить те спещальныя выгоды, которыя 
получаются отдельными плательщиками налога отъ хозяй­
ственной деятельности общинъ и соразмерить съ ними <и 
ихъ платежи въ пользу последнихъ. ' Такимъ образомъ, до­
стигается величайшая равномерность и справедливость ре­
альнаго 0бЛ0Я№ШЯ.
Таковы главнейппе доводы въ пользу сосредочешя 
всего реальнаго обложешя въ рукахъ общинъ. Посмотримъ, 




Когда земсшя учреждешя стали функщонироватъ, пе- 
редъ ними встала неотложная необходимость произвести 
ц^лый рядъ кадастровъ — поземельнаго, подомовая, про­
мысловая. Законъ, какъ мы знаемъ, далъ имъ въ этомъ 
отношенш самыя широшя полномочгя, требуя лишь одного, 
чтобы имущества облагались по ценности и доходности, са­
мые же способы выведешя того и другого, равно какъ и 
размерь налоговыхъ ставокъ былъ всецело предоставленъ 
органамъ самоуправления. По теорш следовало бы ожидать, 
что последшя сейчасъ яге предпримутъ рядъ меръ, главпая 
цель которыхъ — правильная кадастращя. Что же мы ви­
димъ на самомъ деле? Въ 1867 г. для надобностей „Ко- 
миссш для пересмотра системы податей и сборовъ“ решено 
было составить сводъ сведетй  о земскихъ сметахъ и ра- 
складкахъ по всемъ темъ губершямъ, въ которыхъ введены 
земсшя учреждешя. Авторъ свода, И. А. Руковсшй, на ос­
нованш изучешя собранныхъ матер1аловъ нашелъ возмож- 
нымъ наметить три типа поземельнаго .облоягешя: ,^ въ од- 
нихъ уездахъ раскладка“ , пишетъ онъ, „произведена по цен­
ности земли; въ другихъ уездахъ — распределете причи­
тающаяся на землю налога сделано по доходности разнаго 
рода угодй и, наконецъ, въ третьихъ уездахъ назначены 
подесятинные оклады, одинаковые для всехъ земель или 
различные по уядьямъ. Въ техъ уездахъ, въ которыхъ 
раскладка поземельнаго налога произведена по ценности, 
или доходности земель, означена стоимость, или доходность 
одной десятины; затемъ, по уЬздамъ, въ которыхъ опре­
делены подесятинные оклады, въ графахъ, назначенныхъ 
для показашя стоимости и доходности земель, не выставлено 
цифръ. Такъ какъ раскладки составляемы были самостоя-
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тельно каждымъ уЬзднымъ собрашемъ, то основашя раскла- 
докъ оказались различныя, не только въ разныхъ губернь 
яхъ, но даже въ разныхъ уЬздахъ одной и той же губерши. 
Бол^е, или менее, сходныя основашя для раскладокъ, при­
няты въ следующихъ 18 губершяхъ, а именно:
Раскладки составлены по ц е н н о с т и  земли въ 8 гу­
бершяхъ : Владим1рской, Воронежской, Екатеринославской, 
Курской, Нижегородской, Рязанской, Тамбовской и Ярослав­
ской. Раскладки произведены по д о х о д н о с т и  разнаго 
рода угодШ, въ 7 губершяхъ: Вятской, Московской, Новго­
родской, Симбирской, Таврической, Харьковской и Черни­
говской.
Назначены п о д е с я т и н н ы е  о к л а д ы,  въ 3-хъ губер­
шяхъ : Олонецкой, Пензенской и С.-Петербургской.
Затемъ въ остальныхъ 12 губершяхъ, въ различныхъ 
уездахъ, приняты различныя основашя, а именно:
По губершямъ:








1) Казанской . . . 7 5
2) Калужской. . . 8 3 —
3) Костромской . . 9 3
4) Орловской . . . 2 10 —
5) Полтавской . . — 4 11
6) Псковской . . . 5 '1 2
7) Самарской . . . 3 3 1
8) Саратовской . . 2 5 3
9) Смоленской . . 3 2 7
10) Тверской . . . . 8 2 2
11) Тульской. . . . 2 10
12) Хорсонской. . . 4 — 2
Но при сходныхъ основашяхъ, принятыхъ уездными 
собрашями для раскладокъ поземельнаго налога, не пред­
ставляется, по мнешго г. Рутковскаго, возможнымъ сделать
/
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Kaide либо обшде выводы по оцЪйкамъ земскихъ собрашй. 
Для опред'Ьлешя стоимости, или доходности земель, каждое 
уездное coõpaHie производило оценки по собственнымъ 
способамъ, безъ всякаго соглашешя ихъ съ оценками дру­
гихъ уездовъ. Въ результат-b произошло то, что не только 
въ различныхъ губершяхъ, но даже въ различныхъ уездахъ 
однехъ и т^хъ же губершй, оценки земскихъ собрашй не 
согласуются съ ценностью и производительностью земель. 
Оценки эти, будучи удовлетворительны для раскладки налога 
внутри каждаго уезда, являются крайне неправильными въ 
сравненш съ оценками въ соседнихъ даже уездахъ. Такъ, 
напримеръ, въ Судогодскомъ уезде Владтирской губернщ, 
стоимость одной десятины земли .определена въ 1 руб. 73 коп., 
тогда какъ въ остальныхъ уездахъ означенной губернш 
стоимость эта составляетъ отъ 12 р. до 35 р. Въ Перемышль- 
скомъ уезде, Калужской губершй, стоимость одной десятины 
земли принята въ 61 р., между темъ въ уездахъ этой же 
губернш: Мещовскомъ, Тарусскомъ, Медынскомъ, Жиздрин- 
скомъ, Боровскомъ, Лихвинскомъ и Калужскомъ, въ которыхъ 
раскладка произведена по ценности земли, стоимость одной 
десятины земли определена отъ 7 р. 50 к. до 14 р. Ценность 
земли въ уездахъ: Херсонскомъ (Херсонской губернш), Ка­
лужскомъ (Калужской), Ржевскомъ (Тверской), Холмскомъ 
(Псковской) и Бузулукскомъ (Самарской) выведена одина­
ковая; между темъ, какъ ценность и производительность 
земель въ упомянутыхъ местностяхъ совершенно различныя. 
Нерехтскй! уездъ, Костромской губершй, по ценности земли 
стоитъ выше Ставропольская уезда Самарской губернш. 
Рыльсшй уездъ, Курской губершй, стоитъ выше Лукоянов- 
скаго уезда . Нижегородской губершй. Здесь выставлены 
наиболее резгая несоглайя въ поземельныхъ оценкахъ уезд- 
ныхъ земскихъ собрашй; менее значительныхъ несогласШ 
гораздо более. Указаше на все эти несоглайя не повело 
бы ни къчему;  темъ более, что и безъ всякихъ числовыхъ
2* .
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выводовъ изъ оценокъ земскихъ собрашй, совершенно по­
нятно, что въ означенныхъ оценкахъ не можетъ быть един­
ства основанШ; ибо каждое уездное земское собрате дей- 
ствовало совершенно самостоятельно; при своихъ действ1яхъ, 
оно не входило ни въ катя сношетя съ другими уездами 
по поводу согласовашя оценокъ. Эту несоответственность 
уЬздныхъ оценокъ вполне сознаетъ само земство. Для при­
мера можно привести здесь отзывы Рязанскаго, Московская 
и Казанская губернскихъ земскихъ собрашй. Первое изъ 
нихъ заявило1): „цешюсть земли, определенная самими 
уездами, можетъ быть вполне соразмерна съ ценностью 
другихъ предметовъ обложешя и потому удобна для вну­
тренней раскладки повинностей въ уездахъ, но для губерн­
скихъ целей она мало удовлетворительна“ . Московское 
губернское земское собрате находило2): „разнообразный 
основашя для определетя ценности и доходности облагае- 
мыхъ. имуществъ, принятыя различными уездными собра- 
шями и применимыя къ каждому уезду, взятому отдельно, 
оказались крайне неудобными, когда дело коснулось обло­
жешя губернскимъ земскимъ сборомъ. Этотъ сборъ долженъ 
былъ падать известнымъ однообразнымъ процентомъ на 
доходность облагаемыхъ предметовъ и равномерная распре- 
делешя его между уездами можно было бы достигнуть 
только тогда, когда во всехъ уездахъ основашя оценокъ 
были бы одинаковы. Но такъ какъ этого не было, то те 
уезды, которые приняли высокую оценку поземельныхъ 
владешй, очевидно доляшы были платить больше, неяселн 
те, въ которыхъ оценка была сделана низкая“ . Казанское 
губернское земское собрате, разсмотревъ составленную гу­
бернскою управою сравнительную таблицу доходности иму­
ществъ, для раскладки губернская земская сбора заме­
1) Правит. ВЪст. 1869 г. № 214.
2) Правит. BIjct. 1869 г. № 16.
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тило1), что помещенный въ этой таблице цифры доходности 
различныхъ предметовъ облоягешя, крайне несообразны отно­
сительно одного уезда съ другимъ. До какой степени въ 
нйкоторыхъ губершяхъ были несообразны оценки однихъ 
уездовъ съ другими видно, между прочимъ, изъ того обсто­
ятельства, что губернстя собратя делали распределеше 
губернскаго земскаго сбора между уездами не по ценности, 
или доходности недвижимыхъ имуществъ, а по другимъ 
даннымъ. Такъ, Владим1рскимъ губернскимъ собран] емъ 
сделано распределеше по числу душъ и количеству земли; 
Орловское губернское собрате произвело это распределеше 
по числу губернскихъ гласныхъ2).
А. Поленовъ, имевнпй дело съ земскими оценками, 
за срокъ времени съ 1865— 1879 гг. намЪчаетъ более дроб­
ную схему различныхъ пр1емовъ кадастрацш а именно: 
1) оценки, основанныя на законе 19 февраля, 1861г., 2) об- 
лоя«ен!е земель по степени населенности, 3) обложеше зе­
мель по наемнымъ ценамъ, 4) рацюнальныя системы обло- 
жешя земель, 5) особыя способы оценки и обложешя земель, 
не вошедпие въ друпя. Однако, это все еще очень широ­
кая схема. Внутри каждаго изъ подразделенШ мы, при 
ближайшемъ ознакомленш можемъ наметить необыкновен­
ную пестроту щдемовъ. Возьмемъ первый способъ — оценку, 
основанную на законе 19 февраля. Въ ея основе лежитъ 
допугцеше, что распределеше земель, сделанное по Поло- 
женш, более -или менее отвечаетъ действительности. 
Всемъ теперь известно, что такого рода допущеше въ 
корне своемъ неправильно: на самомъ деле было какъ 
разъ обратное явлеше — почти всюду крестьянская земля 
была оценена для целей выкупа выше своей действитель­
ной стоимости, какъ это хорошо показываетъ нижеследу­
1) Правит. В1>ст.‘ 1869 г. №№ 77 и 80.
2) Труды Комиссш для переем, системы податей и сборовъ. Т. XV, 2. 
Стр. 17 сл'Ьд.
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ющая таблица, приведенная въ работе Ходскаго „Земля и 
земледйлецъ“ 2).
Д е й с т в и т е л ь н ы е  п л а т е ж и  в ы ш е  б а н к о в с к о й  
оценки (въ %).
Губернш:
Пермская . . 7,06 Подольская . . 18,3
Новгородская. 67,9 Орловская . 89,6
Уфимская . . 56,0 Пензенская . . 99,0
Костромская . 41,3 Курская . . . 96,1
Смоленская . 37,9 Рязанская. . . 92,7
Нижегородская 18,9 Харьковская. . 23,2
Тульская . . 83,2 Полтавская . . 30,1
О.-Петербургская 37,4 Саратовская . 32,9
Тверская . . 34,9 Полтавская . . 35,0
Самарская . . 33,1 Воронежская . 76,1
Черниговская. 3,9 Вятская . . . 29,8
Владим1рская. 6,1 Ярославская . . 25,8
Херсонская . 11,2 Псковская . 27,8
Симбирская . 11,9 Калуягская . . 20,1
Ставропольская 18,8 Могилевская. 5,1
Казанская . . . 20,6 Бессарабская . 92,9
Но и это саму по себе неверную разщЬнку земства 
своею разценочною практикою значительно ухудшили: „не- 
которыя изъ нихъ определяютъ ценность десятины для вы­
купной суммы за наделъ на число десятинъ надела. Не­
который земства распределяютъ сумму обро/а, принимаемую 
за доходность, между землями разнаго „достоинства, — до­
ходность десятины перваго разряда опи признаютъ равной 
оброку, упадающему на первую десятину надела^ и т. д. 
Применяя одинъ изъ способовъ, одни земства берутъ за 
оеноваше оценки полныя цифры, установленныя „Положе- 
шемъ“, т. е. размеръ выкупныхъ платежей при доброволь-
1) JI. Х о д с к 1 й .  Земля и землод'Ьлецъ. Т. II. стр. 49.
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номъ выкупе надгЬловъ, друия делаютъ 20 % скидку съ 
этихъ цифръ, т. е. принимаютъ ихъ въ размере, устано- 
вленномъ для обязательнаго выкупа; наконецъ, третьи де- 
лаютъ еще скидку на курсъ выкупныхъ бумагъ, принимая 
его разнообразно отъ 75 до 93 % номинальной ихъ цены, 
смотря потому, какъ они котировались тогда на бирже. Въ 
этихъ рамкахъ земства делаютъ самыя разнообразныя one* 
рацш надъ цифрами „Положешя“. Такъ, напримеръ, Пол­
тавское губернское земство, выводить среднюю цифру между 
оценками земель въ поземельныхъ кредитныхъ установле- 
шяхъ и цифрами Положешя и по этимъ среднимъ выводамъ 
распределешя губернская сбора между уездами. При этомъ 
оно объясняетъ, что оценочныя цифры поземельныхъ кре­
дитныхъ установленШ введены имъ въ оценку для неко­
торая согласовашя съ действительностью, такъ какъ цифры 
Положешя, какъ оценка земли, утратили свое значеше 
вследств!е вздорожашя земель. Лубенское уездное Земство 
(Полтавской губ.) оцениваетъ десятину I разряда по закону 
19 февраля, остальную же землю на основанш показашя 
самихъ землевладельцевъ. Бессарабское губернское земство 
принимаетъ за цепность земель средшй выводъ между вы­
купною суммою и оценками уездныхъ земствт» Бессарабской 
губ. По Борзенскому, Глуховскому и Нежинскому уездамъ 
(Черниговской губ.) цифра крестьянская подесятинная об­
рока въ пользу помещика принята за доходность земель. 
Старобельское и Фатежское земства (Курской губ.) исчис- 
ляютъ доходность земли въ 51/2% по npupaBHeHiio къ 51/ Л  
рентамъ, съ суммы обязательнаго выкупа за полный наделъ, 
т. е. со 120 руб. за 23/4 дес. Такимъ образомъ, доходность 
полнаго надела они исчисляютъ въ 6 р. 60 к., а доходность 
одной десятины въ 2 р. 40 коп. Но кроме доходности, 
Старооскольское и Фатежское земство определяютъ и цен­
ность десятины и притомъ каждое изъ нихъ своеобразнымъ 
образомъ, а именно: Старооскольское принимаетъ -за тако­
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вую — среднюю подесятинную выкупную сумму со скидкою 
20% какъ то бываетъ при обязательпомъ выкупе и еще 20% 
на курсъ бумагъ; Фатежское же земство комбинируешь по­
лученную доходность изъ 6 % и т. д .х).
Обложеше по признаку населенности покоится на пред­
положены, что ценность земель зависитъ отъ густоты насе­
лешя. Такъ, въ Костромской губ. земство подразделяло 
все земли на населенный и не населенный. Населенными 
землями признается то количество земель, которое „какъ 
выясняется изъ Полоягешя 19 февраля необходимо для обез- 
печешя быта каждой единицы ' населешя. Эти земли — не 
подесятинно, а въ размере назначеннаго для каждой мест­
ности надела — везде равноценны, везде приносятъ оди­
наковое обезпечеше. Такимъ образомъ, отъ помноягешя въ 
каягдомъ уезде цифры его населешя на установленную на­
дельную пропорцно земли получится число населенныхъ зе­
мель или земель первой категорш. Для земель второй ка­
тегорш т. е. не населенныхъ принято такое начало: чемъ 
более десятинъ приходится на каягдую единицу общаго муж- 
скаго населешя, темъ менее доляша быть подать, упадаю­
щая на каждую платеяшую единицу.
Легко видеть, насколько подобный npieMb грубъ и 
условенъ, въ особенности, если принять во внимаше, что 
оценки 19 февраля вовсе не безукоризнены.
Обложеше по аренднымъ ценамъ на первый взглядъ 
довольно ращональио, ибо въ наемной цене земли сказы­
вается чистая доходность имущества. „Наемная плата за 
землю можетъ слуяшть выражешемъ поземельной ренты, т. 
е. той части дохода съ земли, которую землевладелецъ по- 
лучаетъ, какъ собственникъ, а не какъ земледелецъ-ра- 
ботникь, и капиталистъ- предприниматель“ пишетъ выше 
упомянутый авторъ „Обложеше земли съ величины позе- «
1) А. П о л li н о в ъ. Къ вопросу о податной реформа. Стр. 11— 13.
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мельной ренты признается, какъ известно, самымъ справед- 
ливымъ и наиболее легкимъ способомъ облоясешя“ 1). Если 
бы даже согласиться съ правильностью этой аргументами, 
то все же следуетъ признать, что наемныя платы не везде 
могутъ слуяшть базою обложешя. Въ местахъ, где аренда 
земли вовсе не является господствующею формою пользо- 
вашя землею, нйтъ фактической возмояшости использовать 
ее, какъ масштабъ оценки. А во-вторыхъ, она не моягетъ 
быть отправнымъ пунктомъ во всехъ случаяхъ, когда она 
почему либо отклоняется отъ нормы. Напр., въ случай го- 
лодныхъ арендъ мы не можемъ опираться на наемныя ц1шы, 
ибо тамъ, гд^ земля эксплоатируется самимъ собственни- 
комъ, очевидно, не моягетъ быть такого высокаго чистаго 
дохода, какой получается владельцами именШ, отданныхъ 
въ аренду. Наемныя платы въ лучшемъ случае, могутъ 
быть лишь контрольнымъ средствомъ при выведенш действи­
тельной доходности имущества. Определеше-я*е последней 
нуждается въ целомъ ряде сложныхъ щяемовъ, охватывае- 
мыхъ однимъ общимъ назвашемъ — поземельный кадастръ 
и въ своей сущности сводящихся къ определенш цифры 
действительная чистаго дохода.
Въ разсматриваемый нами перюдъ до 80 г. сколько- 
нибудь правильная кадастращя является крайне редкимъ 
исключешемъ. Она была осуществлена частично въ Твер­
ской губ., Вятской, Пермской, Псковской, Черниговской и 
Московской2). Однако, качество оценочныхъ обследовашй 
во всехъ этихъ губершяхъ далеко не одинаково, и про­
грамма обследовашя очень разнообразна. Въ Тверской губ. 
работа целикомъ была выполнена однимъ лицомъ, извест- 
нымъ теперь земскимъ статистикомъ В. И. По кро вс кимъ.  
По мненно П о к р о в е  к аг о „доходность и ценность выя*
1) П о л й н о в ъ. Op. cit. Стр. 19.
2) См. В о л е ц к i й. Земская Статистика. Томъ I. Стр. ‘66—69.
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сняются черезъ изучеше данныхъ о продажныхъ и арендныхъ 
ц’Ьнахъ на землю, а также черезъ выяснеше чистаго дохода 
при обработке ея самимъ владйльцемъ или черезъ наемныхъ 
рабочихъ. Матер1алъ, которымъ онъ пользовался, былъ сле- 
дуклщй: во-первыхъ, нотар1альныя данныя о продажныхъ 
ц е н а х ъ  на з е мл ю  за 7 л й т ъ :  такихъ сделокъ оказа­
лось свыше 5000 съ общею площадью въ 518230 д.; во-вто- 
рыхъ, сведешя объ арендныхъ щЬнахъ на более, чемъ 4 т. 
участкахъ съ общею площадью въ 244 т. д .; въ-третьихъ, 
с в е д е ю я  о б ъ  у р о ж а е  по 30 тысячамъ селешй, въ- 
четвертыхъ, кадастровыя работы ведомства государствен- 
ныхъ имуществъ, даюпця возможность проверить собранныя 
путемъ местныхъ изследованШ сведешя о производитель­
ности и доходности земель бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ, въ-5, сведешя объ отдаче* государственныхъ и 
надельныхъ земель въ аренду; въ-6, данныя о заложенныхъ 
тгЬшяхъ поземельныхъ банковъ. Сведешя собирались до­
вольно многочисленный и разнообразный. Чтобы оргенти- 
роваться въ нихъ, г. П о к р о в с к 1 й  считаетъ необходимымъ 
вскрыть те основныя экономичесгая явлешя, отъ которыхъ 
зависитъ ценность и доходность земель. По его мнетю 
„весьма важное вл1яше на ценность и доходность земель 
имеютъ: близость рынка и хорошихъ путей сообщешя, сте­
пень благосостояшя местнаго населешя, степень развитая 
промышленности и торговли, степень способности земель къ 
отчуя«денио, размеры отчуждаемыхъ участковъ и мнопя 
друпя. Но самымъ важнымъ основнымъ условгемъ . . ,  яв­
ляется густота населешя. Самый процессъ оценки произ­
водился имъ такъ: „имея сведешя о количестве земли въ 
каждой волости и, следовательно, въ каждой группе воло­
стей, зная распределеше этой земли по угодьямъ, можно . 
было вычислить, хотя приблизительно, количество земель, 
не подвергаемыхъ и не могущихъ быть подвергнутыми куль­
туре и уяснить, какъ велика доходность или рента всего
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количества земли, а, следовательно, и средней десятины. 
Тамъ, где нельзя было исходить изъ продажныхъ и арендныхъ 
ценъ въ виду ихъ недостаточности, пришлось оценивать до­
ходность на основанш данныхъ о производительности земель, 
продажныхъ ихъ ценъ и объ отношенш чистаго дохода къ 
ценности, при чемъ при определенш доходности усадеб- 
ныхъ земель принимались во внимате ихъ производитель­
ность, издержки обработки и удобрешя, продажныя и аренд­
ный цены. При изучены доходности навозной земли, изъ 
валоваго дохода вычитались издержки не только на обра­
ботку, но и на удобреше; Что касается полевыхъ и т. н. 
чистьтхъ покосовъ, то доходность ихъ определялась черезъ 
вычетъ изъ валоваго дохода всехъ издержекъ по сеноко- 
шетю, уборке, перевозке и хранетя сена1).
По Московской губ. оценка была произведена на осно­
ванш, во 1) продажныхъ ценъ, 2) арендныхъ ценъ, полу- 
ченныхъ отчасти при н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ  р а с п р о с а х ъ  
к р е с т ь я н ъ , отчасти извлеченныхъ изъ „Книгъ сделокъ 
и договоровъ“ , имеющихся при волостныхъ правлешяхъ; 
изъ ведомостей о доходахъ и окладахъ оброчныхъ статей 
удельныхъ и дворцовыхъ имешй Московской губ., наконець, 
на основанш сведешй, собираемыхъ земскими управами2).
Принятая Рязанскимъ губернскимъ земствомъ система 
оценки поземельной собственности8) заключалась:
а) въ распределены! земель каждаго уезда по качест- 
вамъ почвы на особыя местности и разряды и б) въ опре­
делены для каждой местности доходности и ценности раз­
наго рода земель и угодШ.
Первоначальное распределеше на местности сделано 
было губернскою управою на основанш произведенныхъ ею 
местныхъ изысканШ ; но такъ какъ работа губернской управы
1) Протоколы Тверск. Губ. Земства за 1875 г. Стр. 77— 128.
43 2) Сборникъ стат. сведён. по Моск. губ. Вып. I. Стр. 55— 60.
3) Журналъ Рязанск. губ. з. собр. за 1872 г.
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была довольно огульная, допускающая более или менее 
значителышя ошибки, то губернское земское собрате, въ 
видахъ исправлетя ихъ и болыпаго согласовашя предполо­
женная делешя на м е с т н о с т и  съ  действительностью, пору­
чило особымъ уезднымъ коыиссшмъ исправить границы 
уже определенныхъ местностей съ темъ, чтобы заключешя 
этихъ комиссШ обсуждены были губернскою комисшею и 
затемъ приведены въ систему губернскою управою.
Большинство исправлешй, сделанныхъ уездными ко- 
мисшями, касается изменетя почвенныхъ границъ уездовъ: 
комиссш эти ограничивались перенесешемъ отдельныхъ во­
лостей или селешй изъ одной местности въ другую, смотря 
по качеству почвы. Раненбургская и Скопинская комиссш, 
не ограничиваясь исправлешями въ границахъ своихъ уез­
довъ, указали на земли Данковскаго уезда, подлежащая 
зачислению въ черноземъ первая разряда. Эти замечан1я 
были предъявлены Данковской комиссш, которая признала 
ихъ справедливыми и дополнила этими указашями сведе- 
нш губернской управы.
Результатомъ всехъ изследоватй и обсуждетй было 
составлете карты Рязанской ryõepnin съ подразделешемъ 
почвы ея: 1) на черноземную двухъ разрядовъ, 2) сугли­
нистую трехъ разрядовъ, 3) песчаную по правой стороне 
р. Оки, шести разрядовъ. (
Приступая къ определенно ценности и доходности раз­
ная рода угодШ, управа взяла за основате доходность и 
ценность пашни, въ виду преобладатя последней во всехъ 
уездахъ губерши, съ которыми сравнивалась ценность дру­
гихъ угодШ, кроме леса. Поэтому же для определетя до­
ходности пахатныхъ земель собраны более подробныя и 
многочисленныя сведетя, нежели по другимъ уядьямъ, 
часто неимеющимъ, по мненио управы, самостоятельная 
значешя. ^
Согласно программе, выработанной губернскою коми с-
cieio для опредгЬлешя доходности пахатныхъ земель были 
собраны главнымъ образомъ двоякаго рода сведешя: 1) о 
средней урожайности ржи и овса, о среднихъ ценахъ на 
эти хл^ба, о средней стоимости обработки десятины озимой 
и яровой и 2) о размерахъ средней наемной платы за деся­
тину подъ посевъ какъ озимаго, такъ и ярового хлеба. 
Основатемъ для оценки пашни каждой местности принять, 
согласно постановлений комиссш, средшй нормальный до- 
ходъ десятины, полученный отъ умножешя средняго уро­
жая, выраженнаго въ четверикахъ ржи и овса, на среднюю 
цену этихъ хлебовъ на месте, за вычетомъ стоимости об­
работки. Для поверки этого вывода служили сведешя о 
наемныхъ ценахъ па земли.
Приводя затемъ цифровыя данныя для разныхъ мест­
ностей о средней урожайности и стоимости обработки од­
ной десятины, о продаяшыхъ ценахъ на хлебъ, о средней 
наемной плате и о среднемъ нормальномъ доходе, управа, 
хотя и не признаетъ за выведенными цифрами безусловной 
непогрешимости, но все-таки находитъ возможнымъ при- 
держиватья этихъ данныхъ. Сведешя были сделаны мно- 
жествомъ лицъ разнаго звашя и положешя, занимающихся 
сельскимъ хозяйствомъ, и ими подписанныхъ какъ досто­
верный, и следовательно неимеюпця характера голослов­
ности и отвлеченности соображений.
Труды уездныхъ комиссШ имели главною задачею не 
столько определеше доходности и стоимости земель уезда, 
сколько указаше, по местиымъ услов1ямъ, взаимнаго отно- 
шешя ценности и доходности однородныхъ угодШ, распо- 
я^енныхъ въ разныхъ местностяхъ уезда. Указанный ко- 
мисс1ями отношешя тоже послужили основатемъ для по­
верки выводовъ управы о доходности земель, равно какъ и 
для пополнешя техъ пробеловъ въ работахъ управы, кото­
рые образовались или по отсутствий сведешй, или по не­
достаточности собранныхъ данныхъ.
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Вычисливъ вышеуказаннымъ путемъ доходность деся­
тины пашни для всЬхъ уЬздовъ, губернская управа делала 
скидку съ исчислешемъ доходовъ пахатныхъ земель въ 10% 
на администрацно.
При производстве оценки различнаго рода луговъ по 
уездамъ управа основалась на наемной- за нихъ плате. 
Такое оеноваше оценки управа нашла применимымъ къ 
целой губернш, такъ какъ въ наймы луга почти везде сда­
ются ; даже плохге болотные покосы снимаются крестьянами.
Мериломъ для определешя ценности и доходности 
разнаго рода луговъ послужили указашя местныхъ ком- 
миссШ, которыя въ постановлешяхъ своихъ определяли 
отношете ценности луговъ къ ценности пахатныхъ полей.
Далее управа полагаетъ, что выгонную землю долито 
ценить наравне съ пашнею и это по следующимъ при­
чинамъ :
1) Земля подъ выгонъ не выбирается изъ худшихъ 
земель, а изъ техъ, которыя прилегаютъ къ селенго, следо­
вательно изъ легко обращаемыхъ въ пашню. 2) Предполо- 
живъ, даже, что подъ выгонъ можетъ быть отведена земля 
более низкаго качества, чемъ подъ пашню, самое положеше 
этой земли блйзъ усадьбы увеличиваетъ ея ценность.
3) Выгонная земля даетъ немаловажный доходъ, служа 
местомъ для нагула скота, хотя доходъ этотъ не такъ ося- 
зателенъ, какъ доходъ пашни и потому онъ трудно под­
дается определенному вычисление. 4) Понижете ценности 
выгонныхъ земель противъ пашни имело бы последств1емъ 
облегчете въ обложенш именно такихъ владельцевъ, 
которые, имея значительный выгонъ, держатъ больше 
скота и следовательно получаютъ больше дохода отъ 
своихъ пашенъ.
(Въ докладе управы „о поземельныхъ оценкахъ“ 
пастбища отделены отъ выгоновъ Рязанская губершя не 
богата вообще пастбищами. Сравнительно густое населеше,
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живущее земледЪл1емъ, обратило вей свободный земли въ 
пашни, даюиця более дохода, чемъ скотоводство, и более 
обезпечиваюпця выгоды сельскаго хозяина. Поэтому подъ 
пастбища отводятся самыя плох1я земли, т. е. такого рода 
пространства, которыя и пахать не выгодно и подъ луга они 
не годятся. По собраннымъ управою сведешямъ пастбища 
значатся только въ Егорьевскомъ, Касимовскомъ, Рязан- 
скомъ и Зарайскомъ уЬздахъ; въ другихъ же уездахъ подъ 
пастбищами показано самое ничтожное пространство, напр., 
въ Михайловскомъ — 87 дес., въ Скопинскомъ — 34 деся- 
■ тины).
Уездныя коммисс1и по вопросу объ оценке пастбищъ, 
вей высказались за оценку пастбищъ наравне съ лугами 
низшаго достоинства. Такое м нете вполне разделяетъ 
и губернская управа.
Весьма подробныя статистичесия данныя о землевладе- 
iiiii собраны Херсонскимъ губернскимъ-земствомъ. Имея въ 
своемъ распоряженш много сведетй  о ценности и доход­
ности земель Херсонской губернш, губернская управа произ­
вела въ 1873 г. переоценку земель каждаго уезда для 
губернской раскладки.
Основашемъ для составлешя новой поземельной оценки 
послужили средшя, за три года, продажныя и арендныя 
цены на земли каждаго уезда.
Изъ ознакомлешя со всеми npienaMii ращональныхъ 
оценокъ видно, что и они; во-первыхъ, не всегда стоять на 
высокомъ уравне, а, во первыхъ, все они различны по 
своимъ пр!емамъ, и потому, въ конце концовъ, дают'ц, раз­
личный и разнокачественный матер1алъ.
Такую-же картину даетъ намъ и оценка лесныхъ угодШ:
„Обращаясь къ раземотренпо двадцатидвухлетней дея­
тельности земства по выработке нормъ для местнаго обло- 
жен1я налогомъ леснаго имущества“ , пишетъ г. Собичевстй, 
известный знатокъ вопроса, „следуетъ признать, что въ-
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этомъ отношенш сделано пока весьма немного. Объяснеше 
тому следуетъ искать въ отсутствш у насъ государственнаго 
кадастра, крайне ограниченномъ распространены правильнаго 
хозяйства не толькб въ час-тныхъ, но даже и въ казенныхъ 
лесахъ, въ бывшемъ прежде обилш лесовъ в о  многихъ мест- 
ностяхъ и незначительной ихъ ценности, въ характерныхъ 
затруднешяхъ, встречающихся при определены доходности 
леснаго имущества и въ особенности его ценности на вполне 
научныхъ основашяхъ и, наконецъ, въ недостаточномъ разъ­
яснены закономъ ■ самыхъ основашй для обложешя, подаю- 
щемъ поводъ къ различному толкованш ихъ. Въ силу 
всехъ этихъ причинъ у большинства земствъ до сихъ поръ 
не установился еще правильный взглядъ не только на под- 
лежанце щлемы въ деле обложешя леснаго имущества, но 
даже осталось совершенно не выясненнымъ катя изъ со- 
ставныхъ частей этого имущества должны подлежать обло­
женной. Мнешя земствъ въ последнемъ отношены весьма 
разнообразны и руководствуясь буквально закономъ, пред- 
писывающимъ облагать имущества „по ихъ ценности и до­
ходности“ , некоторый изъ нихъ, признавая бездоходность 
имущества, облагали его по ценности, большею частью фак- 
тивной, вопреки вышеприведеннымъ позднейшимъ разъяс- 
нешямъ Правительствующаго Сената, на основанш которыхъ 
земство обязательно должно руководствоваться „сведешями 
о размерахъ дохода, въ действительности получаемаго отъ 
имущества владельцемъ“ . Подтверждешемъ этому могутъ 
служить следующее факты: въ то время какъ я р е н с к о е  
земство исключало изъ раскладки „леса не приносяхще 
дохода“ , п о в е н е ц к о е  (впрочемъ только съ 1887 года) 
освобождало отъ обложешя земскимъ сборомъ „неудобную 
лесную площадь“ , б е р д я н с к о е ,  д н е п р о в с к о е  и к а ­
м ы ш и н с к о е  — все „неудобныя земли“ , и козмодемьянское 
облагало только „эксплоатируемыя земли казны“ , — ч е р -  
д ы н с к о е  (съ 2871 г.) взыскивало земсшй сборъ съ лесовъ
33
ч „не имеющихъ сбыта“ потому, что „все земли уезда прини­
маются въ залоги по 3 руб. за десятину“ , н о в г о р о д с к о е  
губернское земство, признавая, что „кустарники и гари не 
имеютъ почти никакой ценности, но что, съ одной стороны, 
и х ъ  н е л ь з я  в ы д е л и т ь  и з ъ  о б щ а г о  л е с н а г о  п р о ­
с т р а н с т в а ,  а с ъ  д р у г о й  — н е в о з м о я г н о  о с в о б о ­
д и т ь  о т ъ  о б л о ж е н г я  в ъ  в и д у  г р о м а д н а г о  и х ъ  
к о л и ч е с т в а “ , считаетъ „единственно возможнымъ исхо- 
домъ обложеше ихъ ничтожнымъ подесятиннымъ сборомъ, 
который вознаградится л'Ьсовлад'Ьльцамъ при назначены 
невысокаго сбора съ срубленнаго леса“ ;. с о л и г а л и ч е с к о е  
земство взимало земсшй сборъ съ дровяного леса, гарей, 
зарослей и т. п., не имеющихъ по мЪстнымъ условхямъ 
почти никакой ценности; у с т ь с ы с о л ь с к о е  земство, не 
облагавшее до 1884 г$да „площадь казенныхъ лесовъ не 
приносящую дохода“ , признало „справедливымъ привлечь 
къ земскому обложенпо и площадь лесной земли, не прино­
сящую дохода, но признаваемую удобной“ ; наконецъ, т о ­
тем  с к о е земство (съ 1883 г.) „не признало возможнымъ 
освободить отъ облоягешя лгЬспыя пространства, которыя не 
прйносятъ дохода, такъ какъ если леса эти не даютъ къ. 
известному году дохода, то отъ прироста леснаго насаяедешя 
увеличивается ценность лесовъ“ .
Точно такяге крайне различны взгляды земства на 
оценку лесовъ строевыхъ и дровяныхъ, сравнительно съ 
оценкою „зарослей“ , „вырубокъ“, „вырубей и сечей“ , а 
равно „гарей“ . Одни земства, — числомъ 131), преследуя, 
вероятно, цели сбережетя леса, оцениваютъ вырубки, по­
руби, сечи и заросли какъ раступцй лесъ вообще, причемъ
1) Балахинское, брянское, вязниковское, ковровское, корчёвское, 
козельское, кузнецкое, можайское, мышкинское, ромаио-борисогл-Ьбское, 
сапожковское и с.-петербургское и муромское. Ново-зыбковское отличало 
„заросли“ (молодянки) отъ „порубей и кустарника“, оценивая первыя бо- 
л'Ье ч’Ьмъ вдвое (6 р. 87 к. и 3 р.).
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н-Ькоторня изъ нихъ высказываются въ этомъ отношенш до­
вольно определенно; такъ р я з а н с к о е  уездное земство 
въ 1876 году постановило общимъ правиломъ пе освобо­
ждать изъ оклада заразъ вырубленные леса1); бал а х ­
ни некое  оценивало строевой лесъ и вырубки изъ него— 
6 р. 40 к., а дровяной лесъ, кустарники и вырубки изъ подъ 
нихъ — 3 р. 20 к., к о р ч е в с к о е  соединяло „строевой и 
дровяной лесъ, вместе съ вырубками ихъ въ течете 15 летъ 
съ начала разработки леса“ , въ одинъ разрядъ, а кузнецкое 
„лесные поруби причисляетъ къ той породе леса, которая 
окаймляетъ вырубленныя пространства и.облагаетъ сборомъ 
одинаково съ лесною почвою“ ; друпя приравниваютъ ихъ 
къ дровяному лесу (Ростовское Ярославок, губ.); третьи 19 — 
оцениваютъ ихъ значительно ниже леса, отъ 1/20 до 4/б его  
ценности2) ; два земства — черниговское губернское и уезд­
ное — приравниваютъ заросли и срубы къ „пастбищамъ для 
выпаса скота“ , а значительное большинство земствъ — со­
вершенно не затрогиваютъ этого вопроса и потому пользу­
ются правомъ относить, по своему усмотренпо, поруби, вы­
рубки и сечи или къ лесной почве, или къ выгонамъ и 
пастбищамъ, или, наконецъ, къ неудобнымъ землямъ. Еще 
менее земствъ обращаетъ внимате на весьма часто встре- 
чаюпцеся въ северныхъ, северо-восточныхъ и восточныхъ 
губертяхъ участки поврежденные пожарами леса — „гари“ : 
о нихъ упоминается-въ раскладкахъ т о л ь к о  6 з е мс т в ъ .  
Одни земства (олонецкое, семеновское, солигаличское и яро­
славское) приравниваютъ ихъ къ порубямъ, вырубкамъ или
1) Земсшй Ежегодникъ 1876 г. № 819.
2) Олонецкое губернское (V20)» семеновское (1/80), кролевецкое (V5),
стародубское i}j^, суражскоо (V4), владим1рское (3/ю)» ярославское (3/10), 
солигалн чеков (3/10), александровское (7 8), глуховскоо даниловское(Vq),
лодейнопольское (Vs)» меленковское (*/3), трубчевсгсое (7 з)> городнян- 
ское (2/5), козелецкое (2/5), сосницкое (3/5) и суздальское (4/б)*
(уЬч я м ъ , а друпя прямо оцениваютъ ниже строевого и дро­
вяного л^са1). %
Если, такимъ образомъ, какъ видно изъ вышеприве­
денная, весьма немнопя земства обращаютъ надлежащее 
внимаше на так1я существенно важныя и резко бросаюицяся 
въ глаза различ1я въ лесной площади, какъ лесъ и поруби, 
вырубки, заросли, сечи и гари, то еще реже встречается 
въ земскихъ раскладкахъ необходимое различ1е разныхъ 
частей леса по качествамъ приносимаго дохода, или по 
получаемымъ при срубке сортиментамъ древесины, на осно­
ванш чего только и можетъ быть произведена вполне вер­
ная оценка леснаго имущества, облагаемаго земскимъ сбо- 
ромъ. Обыкновенно довольствуются однимъ только общимъ 
отлич!емъ строевого леса отъ дровяного и иногда измене 
темъ ценъ по местности, что, конечно и отражается на 
самихъ результатахъ оценки. Действительно, просматри­
вая эти результаты, полученные на основанш сведешй, 
часто сомнительной достоверности, при примененш спосо* 
бовъ и пр1емовъ, нередко сильно согрешающихъ въ науч- 
номъ отношенш и притомъ крайне разнообразныхъ даже въ 
пределахъ одной и той же губернш, нельзя не заметить 
многихъ несообразностей,. единственно только и объясни- 
мыхъ неверностью произведенной земствомъ оценки раз­
личныхъ земельныхъ угодШ и резкимъ отлишемъ имъ най- 
деннаго отъ действительнаго. Въ подтверждение сказаннаго 
можно привести целый рядъ более или менее резкихъ при- 
меровъ, если сравнить результаты оценки земельныхъ уго- 
дШ въ несколькихъ уездахъ одной и той же или разныхъ 
губершй, .находящихся въ одинаковыхъ экономическихъ 
услов1яхъ (напр, соседше уезды). Такъ:
а) Въ четырехъ, соседнихъ между собою, уездахъ Там­
1) С.-Петербургское —  въ Vt ценности, ветлужское — въ Va Дан­
ности лФса низшаго качества.
бовской губернш, почти одинаково лесистыхъ — Козлов- 
скомъ (где лесовъ 6,4 % всей площади), Лебедянскомъ (6,9%), 
Липецкомъ (9,5 %) и Тамбовскомъ (10,1%) въ первыхъ трехъ 
ценность пахатной земли (50 р., 40 р. и 50 р.) оценена отъ 
трехъ съ половиною разъ (875%) до четырехъ разъ (407%) 
ниже лесовъ (187 р. 50 к.), при одинаковой почти -доход­
ности техъ и другихъ (3 р., 2 р. 40 к., 3 р. — пашень и
2 р. 512/3 к., 2 р. 46 к. и 2 р. 46 к. — лесовъ), между темъ 
какъ въ четвертомъ — Тамбовскомъ и ценность и доход­
ность с&льскохозяйственныхъ земель и лесныхъ совершенно 
одинакова, на основанш же имеющихъ сведешй о средней 
продажной цене десятины спелаго леса въ казенныхъ да- 
чахъ только Козловсшй уездъ, можетъ сравняться съ Ли- 
пецкимъ, такъ какъ въ немъ десятина леса стоитъ 356 руб., 
въ Липецкомъ же 417 руб., между темъ какъ ЛебедянскШ 
вполне схожъ съ Тамбовскимъ — средняя стоимость десятины 
спелаго леса въ первомъ — 141 р. и во второмъ — 138 руб.
б) Въ Ахтырскомъ уезде Харьковской губернш земли, 
находящаяся въ сельско-хозяйственномъ пользованш, оце­
нены въ 85 р. и 25 р. десятина, при доходности 2 р. до к. 
и 1 р. 50 к., а леса въ 15 р. съ доходностью 90 к., между 
темъ какъ въ соседнихъ уездахъ, почти одинаковой леси­
стости, Вогодуховскомъ, Сумскомъ и Лебединскомъ, сельско­
хозяйственный земли и леса оценены одинаково въ 50 р., 
40 р. и 30 р., съ доходностью въ 2 р. 50 к. и 1 р. 20 к., т. е. 
леса выше по ценности на 233%, 167% и 100%, а по доход­
ности — на 178%, 122% и 33%.
в) Въ четырехъ соседнихъ уездахъ — Юрьевецкомъ 
Костромской губ., Гороховецкомъ и Вязниковскомъ Влади- 
м!рской губ. и Балахнинскомъ Нижегородской губ., изъ ко- 
торыхъ первые три почти одинаковой лесистости — 26,4%, 
30,2% и 33,3%, — отношете между ценностями сельско- 
хозяйственныхъ земель и лесовъ весьма различно: въ Юрье­
вецкомъ лесъ оцЬненъ вдвое выше пашень — 40 р. и 20 р.,
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въ Вязниковскомъ въ два съ половиной раза — 10 р. и 4 р., 
а въ Гороховецкомъ, наоборотъ, пашня ценится дороже леса 
ОТЪ З1^  ДО 2 разъ, — 40 р. И 12 р., 15 р. И 8 р., 7г/2 р. и 4 р.
— какъ и въ Балахнинскомъ .уезде, где пахатныя земли 
оценены въ 12 р., строевой лесъ — 6 р. 40 к. и дровяной
3 р. 20 к., т. е. лесъ почти въ 2—4 раза дешевле пащни.
г) Въ четырехъ северо-восточныхъ уездахъ Смоленской 
губ. Сычевскомъ, Гжатскомъ, Вяземскомъ и Бельскомъ — 
отношеше между цепностыо сельско-хозяйственныхъ земель 
и лесовъ весьма различно: въ первыхъ двухъ пашни и лесъ 
ценятся одинаково — 37 р. 50 к. въ Сычевскомъ и 10 р. въ 
Гжатскомъ, ме^гду темъ какъ въ Вяземскомъ и Бельскомъ 
лесъ въ пять и даже более разъ дешевле пашень — 25 р. 
и 5 р. въ Вяземскомъ и 25 р. и 4 р. 50 к, въ Бельскомъ. 
Такимъ образомъ оказывается, что земли Сычевскаго уезда 
дороя?е чемъ въ соседнихъ съ нимъ уездахъ Гягатскомъ 
на 275% и Вяземскомъ и Бельскомъ на 50%, леса же на 
275%, 650% и 722%.
д) Не безъинтересно сравнить земскую оценку лесовъ 
въ Курской губернш съ' средними продажными ценами де­
сятины леса въ казенныхъ дачахъ. Н а и в ы с ш а я  ц е н ­
н о с т ь  л е с о в ъ  въ Корочанскомъ и Путивльскомъ уездахъ
— 35 р. десятина, а н а и н и с ш а я  — въ Дмитр1евскомъ и 
Новооскольскомъ — 17 р., между темъ на основанш про- 
даяшыхъ ценъ 1887 года1) наивысшая средняя цена въ 
Новооскольскомъ уезде — 911 р.2), а самая нисшая въ
1) См. газету „РусскШ ЛЬсопромышленшнсъ“ 1888 года № 8, стр. 6.
2) Собственно иаивысшая ц'Ьна въ 1887 г. была въ Рыльскомъ 
У'бзд 'Ь  — 1540 р., но это не средняя Ц'Ьна, такъ какъ продана всего 1 де­
сятина, между тймъ въ Новооскольскомъ у^зд'Ь показанная ц'Ьна выве­
дена изъ продажи 7 десятанъ, а въ Корочанскомъ — 327 десятинъ, при­
чемъ самая продажа была одна изъ наиболее удачныхъ, такъ какъ тор­
говая надбавка составила около 22%, Надобно заметить, что и въ предъ- 
пдунце годы, напр, въ 1879 г. существовало то же самое резкое разлшпе 
въ средней продажной ц'Ьн'Ь десятины л-Ьса въ казенныхъ дачахъ обонхъ 
уЬздовъ: въ Новооскольскомъ — 649 р., въ Корочанскомъ —  57 р.
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Корочанскомъ — 59 р. Въ Дмитр1евскомъ и Путивльскомъ 
уездахъ цены почти одинаковыя — 270 р., 266 р., хотя по 
земской оценке ценность леса въ первомь более чемъ 
вдвое выше чемъ во второмъ; точно также и въ Обоянскомъ 
и Грайворонскомъ уездахъ земская оценка — 30 р. и 28 р.
— далеко не соответствуешь средней продажной цене въ 
казенныхъ дачахъ — 159 р. и 140 р. и только въ одномъ 
Б&лгородскомъ замечается некоторое соглаЫе между земской 
оценкой —‘ 33 р, и средней продажной ценой — 668 р.
е) Наконецъ нельзя не обратить вшшаше на совершенно 
непонятное, поразительное различхе въ оценке одного и того 
же имущества губернскимъ и уезднымъ земствами, очевидно 
руководствовавшимися различными основашями для оценки. 
Изъ 34 губершй, въ которыхъ введены земсшя учреждешя, 
только относительно 18 приведены въ сборнике „Земсшя по­
винности" данныя, представляюпця возможность сравнивать 
губернскую оценку съ уездную. На основанш ихъ оказы­
вается, что только въ одной губернш — Тамбовской — обе 
эти оценки одинаковы, во всехъ же остальныхъ они разли­
чаются между собою какъ въ одну, такъ и въ другую сто­
рону. Если не обращать внимаше на различ1я до 50 и даже 
75%, то оказывается, что и тогда оНо существуетъ въ 34 
земствахъ, причемъ въ значительномъ большинстве — 29 
— . губернская оценка выше уездной, въ остальныхъ же 
наоборотъ, — ниже, какъ видно изъ следующихъ данныхъ:
А) Губернская оценка выше уЬздной.
а) ц е н н о с т и :
1) АхтырскШ. . . .
2) ВолковскШ . . .
3) Весьегонсшй. . .
4) Галичсгай. . . .
Уезды:







5) Гжатстй . , . . 6.777.760 3.408.170
6) ЕкатеринбургскШ . . 21.460.706 10.258.018
7) ИзюмскШ . . . . . 21.117.240 10.260.690
8) Кинешемсюй . . 5.312.904 2.117.785
9) КраснослободокШ . 17.523.600 7.009.440
10) Лебединсшй . . . . 20.592.160 7.722.060
11) Мокшансюй . . . . 21.568.480 7.659.860
12) НоровчатскШ. . . . 15.524.320 5.442.045
13) Нижнеломовсгай . . 25.805.140 6.451.280
14) СаранскШ. . . . . 20.177.010 9.512.019
15) СмоленскШ . . . 6.284.850 3.352.991
16) Солигаличсшй . . 2.615.087 968.141
17) Староб^льскШ . . . 24.603.725 9,881.490
18) Чухломсшй . . . 2.442.720 1.021.628
19) Юхновсий. . . . 6.728.500 3.963.613
б) д о х о д н о с т и :
1) ВалдайскШ . . . 430.649 203.779
2) Городництй . . . 553.863 180.034
3) ДемьянскШ . . . 431.603 214.202
4) Козельсшй . . . 760.591 372.431
5) Новозыбковсгай. . 373.817 153.397
6) Сенгилеевыйй . . 1.021.220 359.356
7) СооницкШ. . • . 744.505 266.726
8) Староруссшй . . 1.293.581 387.292
9) СуражскШ . . . 387.747 192.116
10) Царидынотй. . . 237.420 92.455
) Губернская оцЪнка ценности ниже уЪздной оцЬнни
1) Ардатовсшй . . . 3.725.687 6.327.971
2) КнягининокШ . .. 3.949.806 8.647.765
3) ЛихвинскШ . . . 1.907.224 4.494.625
4) ПорховскШ . . . 3.670.010 6.872.490
5) Торопецшй . . . 1.594.680 3.279.357
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Вели приведенные примеры довольно убедительно до- 
казываютъ, какъ шатки о б идя основанш земской оценки и 
на сколько разнообразны взгляды земства, даже одной и той 
же губернш, въ деле земельнаго обложешя, то о характере 
деятельности земства въ этомъ отношеши можно безоши­
бочно судить только после основательнаго ознакомлешя съ 
окончательными результатами такой деятельности — вели­
чиной земскаго обложешя лесовъ и вл1яшемъ последней 
на общШ строй хозяйства. Для надлежащаго сужден!я объ 
этомъ следуетъ руководствоваться пр1емомъ, общеупотре- 
бительнымъ во всякаго рода производстве, промышленности 
и торговле — сравнешемъ величины чистаго дохода съ ве­
личиной земскаго сбора, на основанш чего только и можно 
заключить о точности земскаго обложешя лесовъ. Къ со­
жаление, статистичесшя данныя о величине чистаго лес­
наго дохода имеются только относительно казенныхъ ле­
совъ и притомъ они выведены огульно для целыхъ губер- 
шй, отчего нельзя сделать заключешя о земскомъ обложе­
ны каждаго отдельнаго уезда. На основанш данныхъ о 
величине чистаго дохода съ казенныхъ лесовъ, поступив­
шего въ 1885 году и уплоченнаго въ этомъ году земскаго 
сбора произведено вычислеше процентнаго отношешя по­
следняя'къ первому (см. прилоягеше А), причемъ найдено, 
что въ 2 губершяхъ — Воронеягской и Тульской — оно 
меньше 4%, въ 4 — заключается между 10 и 15%, въ 1 
меягду 15 и 20, въ 5 между 20 и 25%, въ 1 меягду 25 и 
30%, въ 3 между 30 и 35%, въ 8 меягду 35 и 42% и более 
50% въ 8 губершяхъ — Саратовской (52,2), Пензенской (57,3), 
Вятской (70,9), Самарской (84,1), Пермской (104,7), Черниговт 
ской (121,8), Смоленской (146,2) и Костромской (321,3), на- 
конецъ въ 3-хъ губершяхъ —■ Екатеринославской, Тавриче­
ской и Ярославской — земскимъ сборомъ облагается убы- 
токъ или дефицитъ въ хозяйстве, причемъ самая абсолют­
ная величина земскаго сбора въ Екатеринославской и Таври­
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ческой губершяхъ достигаетъ максимальной величины, не 
встречающейся въ другихъ земствахъ 1 р. 8 к. и 48 к., где 
она только въ трехъ губершяхъ — Саратовской, Полтавской 
и Самарской — превышаетъ 20 коп. съ десятины. Выводъ 
этотъ крайне неутешителенъ, но на основанш его нельзя 
сделать ^ вернаго заключешя о тягости  земскаго обложешя 
въ отдельныхъ уездахъ, что можетъ быть достигнуто вы- 
числешемъ чистой доходности казенныхъ лесовъ по уездамъ 
и сравнешемъ ея съ взимаемымъ съ этихъ лесовъ земскимъ 
сборомъ. Въ виду неимешя въ Лесномъ Департаменте^ въ 
Министерстве Финансовъ необходимыхъ для такихъ вычисле­
ний данныхъ и сложности самыхъ вычислешй, г. Собичевскому 
пришлось ограничиться только некоторыми земствами, пре ”^ 
имущественно въ техъ губервйяхъ, где, на основанш предва­
рительно сделаннаго вычислешя, земское обложеше пред­
ставлялось не соразмернымъ ■ съ доходностью, и, по имею­
щимся даннымъ, являлась возможность произвести самое 
вычислеше. Выбрано 97 уездныхъ земствъ въ 10 губерш­
яхъ (Вятской, Екатеринославской, Костромской, Курской, 
Пермской, Псковской, С.-Петербургской, Смоленской, Чер­
ниговской и Ярославской). Величина валоваго дохода ка­
зенныхъ лесовъ вычислена по имеющимися въ Лесномъ 
Департаменте сведешямъ относительно . отдельныхъ дачъ, 
расходы определены по средней величине ихъ для единицы 
площади во всей губернш, за неимешемъ сведенШ о вели­
чине ихъ по уездамъ, и несколько преувеличены, вслед- 
CTBie включешя въ нихъ издержекъ по содержанно губерн- 
скаго леснаго управлешя; наконецъ, величина земскаго 
сбора вычислена на основанш указанШ, приведенныхъ въ 
объяснительныхъ запискахъ къ земскимъ раскладкамъ на
1885 годъ, напечатанныхъ въ сборнике „Земсшя повинности“ . 
При помощи всехъ этихъ данныхъ определено процентное от­
ношеше земскаго сбора къ чистому лесному доходу по казен- 
нымъ дачамъ каждаго изъ 97 уездовъ, причемъ найдено, что
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А) въ 54 земствахъ, или 55,7% всего числа, земстй 
сборъ взимается отъ убытка;
Б) въ остальныхъ 43, или 44,3% онъ достигаетъ: въ 9 
до 10%, въ 10 до 10Д до 20,0%, въ 5 отъ 22 до 29"%, въ 
3-ХЪ ОТЪ 36 ДО 44, въ 2-хъ отъ 50 до 55%, въ 3-хъ отъ 80 
до 100% и въ 11 более 100%, причемъ въ 6 значительно 
превышаешь 100: въ Обояискомъ — 305%, Верхтурскомъ — 
329%, Орловскомъ 549%, Осинскомъ — 821%, Петергоф- 
скомъ — 1,200% и Остерскомъ даже 10,986%. Если при­
знать, что земскШ сборъ съ лесовъ д о  15% и даже до 20% 
не составишь особеннаго обременетя, то окажется, что изъ 
97 земствъ 78 или 80,4% облагаютъ леса непомернымъ на- 
логомъ2).
Самые пр1емы кадастращи также въ высшей степени 
разнообразны. Собичевсшй устанавливаетъ три главныхъ 
группы:
I. Способы оценки по среднему доходу съ различ­
ными водой зменешями.
П. Способы оценки по действительно полученному 
доходу или непосредственное обложеше каждаго пользовашя.
1ГГ. Способы оценки, основанныя на особыхъ сообра- 
жешяхъ.
Первая группа въ свою очередь распадается на три 
отдела.
A. Оценка по величине чистаго дохода.
B. Определете по величине валового дохода.
C. Оценка по величине дохода безъ указатя — чи­
стый онъ или валовой.
Кроме того, каждый отделъ можно подразделить еще 
на классы.
1) См. В. СибичевскШ. Матер1алы для исторнко-критическаго обо­
зрения методовъ оценки лесного имущества при земскомъ обложенш.
Стр. 7— 15.
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Такъ отделъ А распадается на девять классовъ:
1) оценка по величине средняго действительная воз- 
можнаго дохода,
2) спещальная оценка каждаго отдельная владешя,
3) оценка по среднему чистому нормальному доходу,
4) пользоваше кадастровой оценкой земель государст- 
венныхъ крестьянъ,
5) оценка всехъ вообще лесовъ по чистой доходности 
казенныхъ лесовъ,
6) оценка по чистому доходу только однихъ казенныхъ 
лесовъ,
7) оценка всехъ вообще лесовъ по чистой доходности 
удельныхъ лесовъ,
8) оценка по .чистой доходности казенныхъ и удель­
ныхъ лесовъ — всехъ остальныхъ лесовъ узеда,
9) оценка по чистой ценности средняя ежегодная 
прироста.
Отделъ Б, въ свою очередь раопадается на семь классовъ:
1) оценка на основанш продажныхъ ценъ леса,
2) оценка по сведешямъ |лесовладельцевъ и особымъ • 
соображешямъ управы,
3) оценка по доходности казенныхъ лесовъ,
4) оценка по доходу, получаемому казною изъ кресть- 
янскихъ дачъ,
- 5) оценка по доходности лесовъ удельная ведомства,
6) оценка по валовой ценности средняго ежегоднаго 
прироста,
7) оценка по десятилетней валовой доходности,
Последшй Отделъ В можно подразделять на три под­
группы, сообразно съ принятыми: а) основашями оценки, 
а именно: а) оценки, одинаковый для сельскохозяйственныхъ 
и лесныхъ земель,
б) оценки, различныя для техъ и другихъ:
в) оценки сравнительныя.
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Въ подразделены а можно наметить еще два подраз­
деления; а) все земли и леса оцениваются по одной и той 
же цене, при чемъ методы этого рода можно распределить 
на следуюнце девять классовъ:
I. Оценка земли и лесовъ вообще по ихъ доходности, 
безъ выяснешя способа определешя и вычислешя дохода,
II. Оценка по десятилетней средней годичной доход­
ности.
III. Оценка применительно къ оценке „положешя о 
выкупе“.
IV. Оценка по арендной плате и цене, определенной 
„положешемъ о выкупе“.
V. Определеше ценности применительно къ оценке 
„Положешя о царанахъ 14 йоня 1868 г.“ .
VI. Оценка по цене земли, принимаемой въ обезпе- 
чеше при разсрочке взноса акциза за вино,
VII. Оценка по цене, ~ назначаемой банкомъ при вы­
даче ссуды, подъ залогъ земель.
VIII. Определеше ценности земель сообразно съ нор­
мальной оценкой Общества взаимнаго поземельнаго кре­
дита.
IX. Оценка на основанш средняго вывода изъ несколь- 
кихъ оценокъ, сделанныхъ съ различными целями.
Следуетъ заметить, что оценки по типу отдела В 
практиковало огромное большинство земствъ — 10 губерн- 
скихъ и 293 уездныхъ или иначе 77% всего числа.
Въ подразделеши б, при общей оценке лесовъ со всеми 
землями ценность ихъ бываетъ различна, смотря по ихъ 
качествамъ, для чего одни леса и земли распределяются на 
местности, районы, классы или полосы, категорш и группы, 
рода угодШ и разряды, почему получается иногда отъ 15 
до 25 и даже 32 отдельныхъ различныхъ по размеру пла- 
тимаго налога, видовъ поземельнаго имущества въ преде- 
лахъ одного и того же уезда.
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Въ этомъ подразделенш можно наметить также девять 
классовъ:
I. Оценка по доходности вообще.
II. Оценка по сложности средняго дохода.
III. Оценка по нормальному доходу.
IV. Оценка по средней продажной ценности.
V. Определеше ценности леса на основанш спещаль- 
ной оценки каждой саж., владешя или имешя.
VI. Оценка по десятилетнему распределены) оброка 
на основанш 162 ст. местнаго Полож. для губершй велико- 
россхйскихъ.
VII. Определеше ценности по доходности, показанной 
при выкупной оценке.
VIII. Определеше ценности применительно къ када­
стровой оцеке.
IX. Оценка по цене, определенной закономъ для при­
нятая пустопорожнихъ земель въ залогъ по казеннымъ под- 
рядамъ и поставкамъ.
Въ подотделе б оценка и классификация лесныхъ зе­
мель производиться отдельно отъ сельскохозяйственныхъ 
при чемъ здесь намечается пять различныхъ классовъ 
оценки:
I. Оценка по доходности вообще,
II. Оценка по ценности средняго прироста,
III. Оценка по ценности, указанной въ уставе о пош- 
линахъ съ безвозмездно переходящихъ имуществъ,
IV. Оценка по ценности, указанной въ приложении къ 
ст. 399 Уст. о пошлинахъ.
V. Спещальная оценка каждой лесной дачи.
Во вторую группу относятся оценки по доходу, дейст- 
■ вительно полученному при продаже леса, при чемъ можно 
наметить два главныхъ отдела:
а) Определеше дохода по размерамъ спроса на лесъ, 
при чемъ вычисляется возможно действительный- доходъ.
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б) вычислеше дохода, действительно полученнаго отъ 
вырубки л^са, или обложеше земскимъ сборомъ каждой от­
дельной рубки. Этотъ отделъ въ свою очередь можно раз­
бить на два подотдела:
I. Простой налогъ.
II. Двойное обложеше въ виде, во-первыхъ* поземель­
наго сбора со всехъ лесныхъ пространствъ, независимо отъ 
ихъ качества и дополнительный сборъ съ вырубаемыхъ еже­
годно лесныхъ матерхаловъ, причемъ ценность этихъ мате- 
р1аловъ определяется по особо установленной таксе, а коли­
чество — по сплавнымъ билетамъ.
Наконецъ, въ третью группу следуетъ зачислить все 
способы, не попавнпе въ две первыя. Собичевсшй на- 
считываетъ ихъ семь:
I. Определеше капитала, подлеятщаго земскому обло- 
женпо, какъ среднеариеметической величины изъ ценности 
леса, сложенной съ его доходностью;
П. Оценка по действительной доходности и нормаль­
ной ценности или по удвоенной ценности;
III. Оценка ценности по особому (необъясненному) 
расчету.
IV. Облоягеше земскимъ сборомъ площади, вычислен­
ной на особыхъ основашяхъ.
V. Оценка леснаго имущества по особой „земской 
таксе“ .
VI. Оценка одинаковой доходности лесовъ и сельско- 
хозяйственныхъ земель, при различной ценности техъ и 
другихъ.
VU. Отсутств1е особой оценки (напр, распределеше 
общей суммы по числу гласныхъ . .
Оценивая все эти чрезвычайно многочисленные спо­
собы земской кадастрацш лесныхъ угодШ, г. С о б и ч е в -  
с к i й считаетъ необходимымъ особо подчеркнуть, что „только 
весьма вемноие изъ нихъ могутъ быть признаны основан-
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ными на достаточно вйрныхъ положешяхъ; большинство же 
страдаетъ неопределенностью исходныхъ положешй. или 
да^ке полною неосновательностью ихъ“ *).
Въ результате всехъ этихъ пестрыхъ оценокъ и неоди­
наковой налоговой ставки получилось по местамъ неоди­
наковое обременеше земскими налогами лесной площади. 
Такъ процентъ обложешя казенныхъ лесовъ, отъ чистаго 



















Въ такомъ-же неудовлетворительномъ полоясоши нахо­
дится и кадастращя городской недвижимости. По сведе- 
шямъ, собраннымъ комиссией о реформе земскаго обложешя 
до 1885 г. почти ни одно земство не делало самостоятель­
ной оценки о т д е л ь н ы х ъ  д о м о в л а д е н 1 й ,  какъ того
3,2 Уфимская 1 36,1
3,3 Оренбургска j
11,3 Бессарабская 1 36,6
12,9
Херсонская J
Тамбовская . . . 41,1
13,6 Олонецкая . . . 41,5
35,7 Саратовская. . . 52,2
23,4
Пензенская . . . 57,3
Вятская . . . . 70,9
23,4 Самарская . . . 84,1
Пермская. . . . 104,7
23,8 Черниговская . . 121,8
27,3 Смоленская . . . 146,2
31,4 Костромская. . . 321,3
33,8 Екатеринославск. 1 сЗ
35,0 Таврическая \ О 3
36,0 Ярославская 1
>>
1) Тамъ же, стр. 94.
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требуетъ разъяснеше Правительствующаго Сената (Указъ
1886 г. № 8783); исключеше составляли только Владим1р- 
ское, Св1яя«жое, и Череповское земства1).
Остальныя земства, признавая платеяшою единицею 
не отдельное городское имущество, а всю совокупность го­
родского поселешя, 'не вдавались въ подробную оценку каж- 
даго домовладйшя: они ограничивались оценкою небольшого 
числа домовъ въ каждомъ городе и по этимъ ощЬнкамъ 
исчисляли общую ценность городскихъ имуществъ, — съ 
темъ, чтобы причитающаяся съ города сумма земскаго сбора 
была распределена меяэду отдельными домохозяевами по 
оценкамъ городского управлешя.
По пр1емамъ своимъ, эти земсшя оценки городовъ 
сводились къ двумъ главнымъ типамъ:
1) Въ оеноваше принималась оценка, произведенная 
городскимъ управлетемъ и проверялась подробной оцен­
кою самимъ земствомъ несколышхъ разнородныхъ типиче- 
скихъ домовладенШ (до 10 % общаго числа). Результаты, 
получаемые сравнешемъ городской и земской оценокъ этихъ 
имуществъ, распространялась на остальныя домовладешя. 
(Пр1емъ Черниговскаго, Новгородскаго и Харьковскаго гу- 
бернскихъ земствъ.)
2) По составлены подробной описи каяедаго отдельпаго
1) Этотъ Указъ Правительствующаго Сената посл^довалъ по про­
тесту Харьковскаго губернатора на постановлено губернскаго земскаго 
собрашя объ огульномъ повышенш въ нисколько разъ существующей 
оценки городскихъ недвижимыхъ имуществъ для раскладки земскаго 
сбора. Такой же взглядъ проведенъ Правительствующимъ сенатомъ и 
въ двухъ частныхъ случаяхъ но Владим1рской и Самарской губертям ъ: 
Сената призналъ, что земсшя учреждетя не только должны определить 
сумму земскаго сбора съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ даинаго 
города, но и распределить ее между отдельными имуществами, —  что 
возможно лишь при ус лов] и особой оценки каждаго изъ этихъ имуществъ. 
Указъ Правительствующаго Сената 26 т л я  1886 года № 7. 883; Опре- 
дел ете  Сената 24 мая —  10 октября 1886 года; Собр. узак. 1886 года 
№ 793).
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имущества, производилась самостоятельная оценка шЬсколь- 
кихъ типическихъ имуществъ и на основанш этихъ оце- 
нокъ установливалась нормальная оценка квадратной или 
кубической единицы содержашя строешй, — или отдельной 
комнаты, окна и печи. Эта оценка применялась къ одно- 
роднымъ строешямъ города (Московское, Тверское, Орлов­
ское, Казанское и Уфимское губернсшя земства).
Въ основу земскихъ оценочныхъ работъ перваго рода 
были приняты городсшя оценки — въ томъ предположение 
что хотя больншнство ихъ въ несколько разъ ниже действи­
тельной ценности и доходности имуществъ, но о т н о с и ­
т е л ь н а я  расценка каждаго владешя въ пределахъ города 
довольно равномерна.
Изъ оценочныхъ работъ этого рода наиболее удовлет­
ворительными представляются работы Черниговскаго губерн- 
скаго земства*). Оне заключались въ следующемъ: иму­
щества каждаго города разделены были на несколько раз­
рядовъ по ценности, установленной для нихъ городскимъ 
управлешемъ (до 500 р., отъ 500 до 1.000 руб,, отъ 1.000 до 
5.000 р. и т. д.) и на три типа — городской, крестьянсшй 
и мещапсюй; дворовыя же места распределялись на ратны 
по средней цене ихъ (отъ 2 до 4 раюновъ по каждому го­
роду). Въ каждомъ разряде имуществъ подробно оценя- 
лось до Ую части общаго числа ихъ. Въ основаше оценки 
каждаго владЬшя принималась предпочтительно наемная 
илата за помещешя; половина отчислялась на расходы и 
ценность имущества определялась капитализащего чистаго 
дохода изъ 6%. По темъ яге разрядамъ строешй, для ко­
торыхъ не оказывалось достаточнаго числа наемныхъ ценъ, 
принималась въ основаше расчета строимость строешй и 
земли. Для этого собирались и тщательно проверялись све-
1) Эти работы были произведены статистическимъ отд'Ьлешемъ гу^  
бернской земской управы въ 1881— 1884 г. г.
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д'Ьшя о количеств^ и роде строительныхъ матер1аловъ и о 
существующихъ ценахъ на нихъ; на основанш этихъ сведе­
ний вычислялась стоимость квадратной сажени разныхъ частей 
строешй: стенъ, крыши, фундамента, — (подобно тому, какъ 
исчисляется ценность домовъ страховыми обществами), а 
такясе стоимость I квадр. саягени земли подъ строешями въ 
различныхъ частяхъ города. На основанш этихъ нормаль­
ных^ ценъ квадратной саягени, исчислялась ценность техъ 
строешй, которыя подлежали подробной расценке.
Затемъ определялось отпошеше меяэду исчисленною 
означенными двумя способами ценностью имуществъ каяс- 
даго разряда и городского оценкою техъ же имуществъ и 
это отношеше принималось за множитель суммы городскихъ 
оценокъ всехъ имуществъ этого разряда. (Средшй мно­
житель по Чернигову — 3,19%, по Нежину — 3,3%, по 
Козельцу — 4,19%, по слободе. Радули — 7,77%, по ме- 
стечкамъ Шелома и Митьковка — 1,9 и 2,2% и т. д.).
ОбщШ по Черниговской губернш результатъ оценоч­
ных ъ работъ выразился въ повышенш городскихъ оценокъ 
почти въ 4 раза. Эта оценка была введена въ действ1е съ 
1885 г., но только для раскладки губернскаго земскаго сбора; 
уездный же земсгай сборъ исчислялся по прежнему — боль­
шею частью по городскимъ. оценкамъ.
Сходныя основашя были приняты для оценокъ зем­
ствами Новгородскимъ и Харьковскимъ. Но въ первомъ — 
доходность типическихъ имуществъ вычислялась только по 
соображение съ ценностью матер1аловъ и земли, причемъ 
отношеше доходности къ ценности было принято въ 4,472 
и 5%, смотря по степени развитая того или другого город­
ского поселешя; Харьковское яге земство установило оце- 
ночныя нормы на основанш урочнаго положешя, не прини­
мая въ соображеше другихъ данныхъ, и притомъ вовсе не 
привлекало къ оценке построекъ сельскаго типа (кроме за-
_  50____
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нимаемыхъ таковыми помещениями), а ценило лишь уса­
дебную землю подъ такими постройками1).
Бъ отлич1е отъ этого способа земскихъ оцЬнокъ, сущ­
ность щнемовъ оцЪнокъ Московскаго губернскаго земства 
заключалась въ томъ, что всгЬмъ педвижимымъ имуществамъ 
каяедаго уезднаго города производилась опись и определя­
лось занимаемое каяедымъ строетемъ кубическое простран­
ство. Затемъ все строешя распределялись на несколько 
разрядовъ по величине ихъ и по матер1алу постройки. Для 
каяедаго разряда намечалось типическое строете, по раз- 
мерамъ и матер1аламъ постройки и вычислялось подробно, 
сколько моясетъ стоить, по местнымъ ценамъ на матерхалъ 
и рабоч1я руки, возведете такой постройки. Стоимость ку­
бической саягени этого строешя принималось за оеноваше 
оценки всехъ строенШ соответствующаго разряда, причемъ 
для строешй старыхъ, утратившихъ часть своей стоимости, 
допускалось перечислете ихъ въ низппй разрядъ. Вместе 
съ темъ собирались сведешя о наемной плате для той ча­
сти имуществъ, которая сдавалась въ наемъ. Отношеше 
меягду исчисленною по этимъ пр!емамъ стоимостью и доход­
ностью имуществъ, слуяшло основашемъ для вычислешя до­
ходности прочихъ имуществъ, стоимость которыхъ была 
определена по ихъ кубическому содержаний. Оценочный 
листъ по каяедому домовладений предъявлялся собствен­
нику, который имелъ право представлять свои возрая^етя 
противъ оценки.
Однородные съ Московскими щнемы оценокъ были 
установлены губернскими земствами Тверскимъ и Орлов- 
скимъ. Въ Тверской губернш была принята въ оеноваше 
расчета валовая доходность квадратной сажени определен­
н ая  рода имуществъ и по ней исчислялась ценность ихъ.
1) Харьковская земская оценка не была введена въ дМств1е, такъ 




Валовая доходность определялась по ' существующей на­
емной плате въ шести, или — въ крайнемъ случае — въ 
трехъ однородныхъ имуществахъ (маякахъ) въ каждомъ 
квартале. Если случаевъ сдачи домовъ въ наемъ было не­
достаточно, то доходность такихъ маяковъ определялась 
оценочною KOMHCcieio (состоявшую изъ техниковъ) по со- 
ображеши съ наемными ценами въ ближайшихъ кварталахъ 
бойкостью места. На исчисленную такимъ образомъ доход­
ность квадратной сажени помножалась площадь, занимае­
мая каждымъ отдельнымъ имуществомъ. Ценность же 
этихъ имуществъ определялась по капитализацш валовой 
доходности изъ 6% для огородовъ, 8— 10% для строешй де- 
ревянныхъ, полукаменныхъ и каменныхъ. — Въ Орловской 
губернш оценка производилась по нормальной валовой до­
ходности кубической сажени строешй.
Въ Казанской губернш строешя городского типа оце­
нивались по доходности, а строешя типа крестьянскаго — 
по матерхальной ихъ стоимости. Въ иервомъ случае по 
даннымъ объ арендной плате за дома вычислялась средняя 
арендная плата на одну комнату, печь, окно и дворъ; эта 
средняя доходность служила основашемъ для определетя 
доходности техъ однородныхъ имуществъ, по которымъ 
арендная плата не была известна. Для оценки строешй 
крестьянскаго типа собирались сведены о числе, размере 
и матер!але отдельныхъ строешй и за единицу сравнешя 
была принята деревянная изба въ 9 квадратн. саж. съ 1 
печыо и 4 окнами; она была оценена въ 160—815 руб., 
смотря по городу (а нежилое строеше въ 86— 150 руб.), со 
скидкою со стоимости отъ 7 до 75%, смотря по степени вет­
хости строешй. Стоимость земель подъ дворами, строешями, 
огородами и пустырями исчислялась по различнымъ нор- 
мальнымъ ценамъ въ разныхъ городахъ: 20, ю  и 5 коп. 
за квадр. сажень. Чистый доходъ оцененныхъ имуществъ 
былъ определенъ въ размере 5% стоимости строешй и
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земли. — Произведенная на этомъ основанш оценка городовъ 
Казанской губернш оказалась на 77% выше прежнихъ оценокъ.
Въ Уфимской губершй расчетъ былъ основанъ на нор­
мальной оценке кубической сажени помещешя, окна и печи.
Изъ изложепнаго видно, что ни одна изъ земскихъ си- 
стемъ оценокъ не имеетъ въ виду дать точную оценку 
каждаго имущества, задача ихъ — приблизительная оценка 
всей совокупности имуществъ города на основанш среднихъ 
величинъ: средней стоимости строешя въ разныхъ частяхъ 
города или средняго отношешя земской оценки нйсколь- 
кихъ типическихъ домовъ къ городской ихъ оценке. Пр1- 
емы Черниговскаго, Новгородскаго и Харьковскаго земствъ 
имеютъ преимущественно меньшей сложности работъ, а 
также дешевизны; но удовлетворительность результатовъ 
этихъ оц-Ьночныхъ работъ вполне зависитъ отъ степени 
правильности городскихъ оценокъ — въ смысле равномер­
ной расценки отдельныхъ имуществъ. Между темъ не под­
лежите сомненйо, что МНОГ1Я городсшя оценки весьма не­
удовлетворительны въ этомъ отношенш1).
Не меньшая пестрота и въ обложены жилыхъ постро- 
екъ въ уездахъ.
Основатемъ обложешя служили или действительно 
приносимый строешемъ доходъ, или ценность строешй, ис­
числяемая разнообразными щнемами: оценка установлялась 
по показашямъ владельцевъ или производилась волостными 
правлешями и земскими управами — между прочимъ по 
страховымъ даннымъ, — или же она определялась по уста­
новленной земскимъ собрашемъ нормальной цене дома, 
комнаты, квадратной сажени подъ строешемъ и т. п. Такъ,
1) Оценочный работы въ Черниговской губернш были окончены 
8-ю лицами въ 7 мйсяцевъ п обошлись въ 3.000 руб. Въ Казанской губ. 
занимались оценкой 17 челов1нсъ, въ общей сложности, 482/3 месяца п 
весь расходъ простирается до 4.765 руб. Въ Тверской губернш работы 
производились въ течете 6 л'Ьтъ и обошлись земству въ 18.000 руб.
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въ Сорокскомъ уезде Бессарабской губ. каждая комната 
д^нилась, применительно къ Положенно о взаимномъ зем- 
скомъ страхованш, въ 15 рублей, причемъ каждая поселян- 
ская хата считается за I комнату; въ Ясскомъ уезде — по 
19 р. за комнату. Въ Бендерскомъ уезде, где облагались 
дома сельскихъ обывателей, домъ съ одной комнатою оце- 
ненъ въ 50 р., съ 2-мя — въ 75 р., при 3-хъ и более ком- 
натахъ оценка определяется по доходу за истекнпя 8 летъ 
со скидкою 20°/0 на ремонтъ.
Въ 3-хъ уездахъ Московской губернш въ основаше оценки 
домовъ принята была квадратная площадь строешя. Въ Зве- 
нигородскомъ уезде, при оценке домовъ частныхъ земле- 
владельцевъ, за единицу облоягешя принималась площадь 
крестьянской избы, считая ее въ 64 кв. арш.; это простран­
ство облагалось въ крестьянскихъ избахъ 5 коп., а въ осталь- 
ныхъ домахъ 20 коп. (кроме дачъ, которыя облагались по 
доходу). То же основаше было принято въ Можайскомъ 
уезде — съ тою разницею, что крестьянская изба съ дво- 
ромъ оценивалась въ 30 руб. и сборъ взималась по 20 к. съ 
избы. Въ Подольскомъ яге уезде дома были разделены на 2 
разряда: а) усадьбы не далее 3 верстъ отъ шоссе и станцш 
или платформы ягелезной дороги и б) осталышя усадьбы. 
Сборъ взимается съ квадратной саягени площади строешй:
каменныхъ деревянныхъ
1-го р а зр я д а ....................4 коп. 3 коп.
2-го „ ....................з „ 2 „
Въ некоторыхъ уездахъ все строешя облагались одно- 
образнымъ сборомъ, безъ сообраягешя съ различною цен­
ностью и доходностью ихъ, напр, по 40 коп. съ яшлой по­
стройки въ Миргородскомъ уезде, по 45 к. съ дома въ Пир- 
ятинскомъ уезде1). Въ смежномъ яге Переяславскомъ уезде
I) Въ Пирятиискомъ у^зд^ этотъ сборъ им&етъ спещальное на- 
значете на медицинскую часть.
жилые дома были обложены сборомъ, который отчасти со­
размерялся съ ценностью строенШ: съ домовъ ценностью 
отъ 1—25 р. взимался 40 к., отъ 25—49 р. — 60 к., отъ 
50—101 р. — 1р., отъ 1001—8.001р. — 8р., свыше 3.000 р.— 10 р.
Въ Лохвицкомъ и Прилукскомъ уездахъ той же гу­
бернш этотъ сборъ, вследств1е принятой системы обложешя, 
утратилъ характеръ сбора со стоимости или доходности са- 
мыхъ строешй и свелся къ обложетю хозяйства, пр1урочен- 
наго къ усадьбе, подобно существующей въ Царстве Поль- 
скомъ подымной подати. Въ Лохвицкомъ уезде постройки 
оценивались по соображений съ количествомъ земелышхъ 
угодШ, принадлежащихъ ихъ владельцами и сборъ взи­
мался по слгЬдующимъ оценкамъ усадебъ:
Оц'Ьпка
усадьбы.
въ 70 р., если нетъ земли, кроме усадебной 
„ 150 „ если число десятинъ не превышаетъ 10
„ 220 „ „ „ „ „ ,, 20
,, 300 „ „ „ „ „ „ 50
500 „ „ „ „ „ „ 100
,, 150 ,, ,, ,, 300
„ 1250 ,, -V 1, „ „ „ 500
„ -2000 „ „ „ „ „ „ ЮОО
„ 2500 „ „ ЮОО1).
Въ Прилукскомъ уезде сборъ установленъ на сходномъ 
основанш, но самыя усадьбы, съ которыхъ исчислялся сборъ, 
вовсе не оценивались, именно: съ лицъ, владеющихъ до 
100 дес. земли, взимался по 20 к. за усадьбу, съ владель- 
цевъ 100 до 500 дес. — 1 р., отъ 500 до 1000 дес. — 4 р., 
свыше 1000 дес. — 16 руб.
Кроме указанныхъ выше уездовъ, где установленъ
1) Въ 1885 году сборъ былъ исчисленъ въ 17.000 р. съ трехъ пер- 
выхъ разрядовъ влад'Ьльцевъ и въ 3.000 руб. съ остальныхъ шести раз- 
рядовъ. (Разм'Ьръ сбора — 0,6% съ ценности).
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сборъ со строешй, есть немало уЬздовъ, въ которыхъ суще­
ствовало также обложеше строешй, но въ скрытой форме, — 
именно те уезды, где усадебная земля облагается весьма вы­
соко, сравнительно съ полевой землей (выше въ 10 разъ и 
даже более), несмотря на то, что въ этихъ местностяхъ она 
не идетъ подъ особенно ценныя культуры и что въ самыхъ 
усадьбахъ не производится особенно выгодныхъ промысловъ. 
Въ высшей степени важно отметить и то обстоятельство, 
что значительная часть поземельныхъ оценокъ была уста­
новлена въ первые годы существовашя земскихъ учрежде- 
нШ и съ техъ поръ оставалась неизменной1).
Было вполне очевидно, что земства не въ состоянш 
организовать правильной кадастрацш, какъ въ силу своего 
сощальнаго состава, такъ и по причине отсутств1я единаго 
руководящаго органа и что выходъ изъ положешя одинъ — 
учреждеше такого спещальнаго органа или органовъ, кото­
рые взяли-бы дело земскихъ оценокъ въ свои руки и при­
дали бы ему известное единообраз1е. Эта идея, впрочемъ, 
высказана уже давно; и при томъ сразу какъ въ прави- 
тельственныхъ кругахъ, такъ и земскихъ. Въ своемъ отно­
шенш отъ 17 марта' 1866 г. на имя Г. Министра Внутрен- 
нихъ Делъ Министръ Финансовъ писалъ: „изъ тЬхъ све- 
дешй, которыя имеются о раскладкахъ поземельнаго сбора, 
молено заключить, что разница въ основашяхъ обложешя 
земли въ разныхъ губершяхъ и даже уездахъ одной и той 
же губершй, не всегда обусловливается существомъ дела, 
а можетъ зависеть и отъ разныхъ случайныхъ причинъ. Для 
распределешя поземельнаго сбора, кроме различ1Я местно­
стей, принимается въ основаше относительная доходность 
земель, находящаяся въ одной и той яге местности. При 
неименш оценокъ, на которыхъ можно бы остановиться,
lj См. по этому поводу Докл. I отд. Компс. по переем, узакон. о 
Земск. обложешя № 2, стр. 12.
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одни собрашя за признакъ большей или меньшей доход­
ности принимали различия по угодьямъ, пашню и с'Ьнокосъ, 
оцгЬняли выше противъ угодШ и лесовъ, друпя назначали 
выснпй сборъ съ населен ныхъ земель безъ различ1я по угодь­
ямъ, третьи вей земли облагали одинаково. Е с л и  бы з е м ­
с к и м ъ  с о б р а н 1 я м ъ д а н ы  б ыл и  въ р у к о в о д с т в о  
о с н о в н ы я  п р а в и л а  д л я  р а с п р е д гЬлен1я з е м е л ь  
на р а з р я д ы  и у с т а н о чв л е н1 я  о т н о ш е ю й  м е ж д у  
р а з л и ч н ы м и  р а з р я д а м и ,  то э т и м ъ  п о л о ж е н о  
б ы л о  бы п р о ч н о е  н а ч а л о  къ у с т а н о в л е н и ю  п о ­
в с е м е с т н о  п о з е м е л ь н а г о  с б о р а  на п р а в и л ь ­
ны х ъ о с н о в а н i я х ъ“ х). Въ томъ лее году къ такому яге 
заключенно пришло и одно изъ земство, а именпо лукоянов- 
ское. Въ заседаши отъ 22 сентября 1866 г. земская управа 
возбудила^ вопросъ, какъ понимать выраягете ст. II „обла­
гать по ценности и доходности“ , при чемъ управа заявила 
собранно, „что если бы былъ известенъ нормальный про- 
центъ съ ценности каждаго имущества, тогда можно бы 
было определить нормальный доходъ съ такого имущества, 
владЬлецъ котораго не можетъ или не хочетъ дать сведе- 
н!я; но разработку нормальнаго процента полезнее было бы 
ожидать отъ правительства для единообраз1я и руководства, 
въ противномъ случае много произвольныхъ системъ вкра­
дется въ постановлешяхъ земскихъ собранШ“. Собрате, въ 
свою очередь, нашло, что „определеше нормальной доход­
ности разныхъ ценностей и обратно — процентовъ, для 
равномерности и единообраз!я едва ли не полезнее было 
бы сделать если не общей мерой по Государству, то, по 
крайней мере, по губернш, для руководства всехъ у правъ 
и для удалетя разнообраз1я въ постановлешяхъ, въ против­
номъ случае не будутъ ли постановлешя эти черезчуръ 
произвольны“ .
1) Д'Ьло архива Министерства Внутрышнхъ Д’Ьлъ отъ L866 г. №21.
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Однако, на путь практическихъ мйръ правительство 
становится лишь съ момента образовашя Комиссш по зем­
скому обложетю. Тотъ разнообразный и богатый матер1алъ, 
который былъ въ ея распоряженш, уб’Ьдилъ Комиссш въ 
томъ, что „при такомъ иолоясенш дела представляется не- 
обходимымъ дополнить существующая узаконешя по зем­
скому обложенш более подробными указатями какъ отно­
сительно основ атй  исчислетя сборовъ, такъ и самаго по­
рядка и пр1емовъ обложешя1)“ .
Такъ какъ земства оказались неспособными справиться 
съ задачею правильной кадастрацш земли, то Комиссш де­
лая совершенно логическШ выводъ, проектируетъ передачу 
оцЪнокъ въ руки спещальныхъ Комисий, при чемъ, по мне- 
Hiio Комиссш, „наилучшимъ средствомъ обезпечешя пра­
вильности и безиристрастности оценокъ представляется по- 
ручете этого дела учреждение смешанная состава — изъ 
представителей правительства и местнаго земства“ 2), Съ этою 
целью ею было проектировано образоваше Комиссш губерн- 
скихъ и уездныхъ. Составъ уездной комиссШ предпола­
гался следую нцй: уездный предводитель дворянства, по­
датной инспекторъ, членъ отъ ведомствъ Государственныхъ 
Имуществъ и Уделовъ, непременный членъ Уезднаго по 
крестьянскимъ деламъ Присутств1я, членъ отъ уездной зем­
ской управы, 2—3 члена отъ уезднаго земскаго собрашя и 
членъ отъ городскихъ думъ городовъ, входящихъ въ со­
ставъ уезда. Въ составъ Губернской Комиссш входятъ — 
губернсшй предводитель дворянства въ качестве председа­
теля и члены: управляюпце — казенною палатою, государ­
ственными имуществами и отдгЬлешемъ дворянская банка, 
непременный членъ губернскаго по крестьянскимъ деламъ 
npiicyTCTBin или одинъ изъ непременныхъ членовъ губерн-
1) См. докладъ I отд. комиссш № 1. стр, 53.
2) Тамъ же стр. 55.
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скаго присутств1я по назначетю губернатора, председатель 
губернской земской управы, два члена по выбору губерн- 
скаго земскаго собратя, городской голова губернскаго 
города, и, наконедъ, управляюицй удельною конторою и 
представитель горнаго ведомства, если въ губершй есть 
удельныя земли и горные промыслы.
Комисс1я о земскихъ налогахъ не находила возможнымъ 
дать подробную регламентацио производства оценки на томъ 
основанш что такая регламентащя могла бы въ случае ея 
несоответств1я местнымъ крайне разнообразнымъ услов1ямъ 
или сделаться мертвою буквою, или повредить делу. За­
дача закона — дать лишь те обшщ указатя, которыя со 
вертенно необходимы, какъ для достижешя однообразности 
оценокъ, такъ и устранешя всякихъ ироизвольныхъ оце­
нокъ. Согласно съ этимъ, Комисйя предлагала установить 
следуюнця правила для оценки недвижимыхъ имуществъ. 
Для обложешя земель, по ея мнение, следуетъ отправляться 
отъ средней доходности ихъ, при чемъ средняя доходность 
определяется оценкою для каждой однородной, въ сельско- 
хозяйственномъ отношенш, части уезда, отличающейся отъ 
смежныхъ съ нею частей по почве и . другимъ услов1ямъ, 
вл1яющимъ на доходность. Въ каждой местности уезда 
должна быть определена доходность: а) пахатной земли, б) 
сенокосовъ, в) огородовъ, коноплянниковъ, садовъ, вино- 
градниковъ, хмельниковъ и другихъ особенно ценныхъ 
угодШ и г) угодШ, которыя по сельскохозяйственному пользо­
вание ими не могутъ быть отнесены къ одному изъ озна- 
ченныхъ выше видовъ (напр., пастбища). Все перечислен- 
ныя виды угодШ, кроме того, делятся на разряды, въ за­
висимости отъ качества земли, местоположешя участка и 
другихъ вл!яющихъ на доходность yonoBifl. Самая средняя 
доходность выводится на основанш наемныхъ и продаяшыхъ 
ценъ на землю за предшествующая девять “летъ, а где ма- 
тер!алъ этого рода недостаточенъ, тамъ на данныхъ произ-
водительности почвы, стоимости обработки пашни подъ 
обычные въ местности посевы и стоимости уборки хл'Ьбовъ 
и сена, и ценъ на главнейнпе сельскохозяйственные про­
дукты *). Частновладельчесше леса для облоясешя земскимъ 
сборомъ разделяются на два разряда: во-первыхъ, на лгЬсо- 
владения съ правильнымъ лгЬснымъ хозяйствомъ и, во вто- 
рыхъ, на лесовладетя, которыя по местнымъ услов1ямъ не 
могутъ иметь обезпеченнаго ежегодная сбора въ размере, 
соответствующемъ количеству спелая леса въ даче, или въ 
которыхъ вслгЬдств1е незначительнаго ихъ размера — лесъ 
вырубается не въ опредгЬленномъ количестве ежегодно, а 
сплошь всею дачею по достшкенпо имъ сп^у^сти, причемъ 
лесныя пространства не свыше 10 дес., а такяге составляю­
тся не более 1/10 части имешя, подлеяштъ во всякомъ слу­
чай OTHeceHiio къ первому разряду.
Для исчислешя земскаго сбора съ лесныхъ дачъ, от- 
несенныхъ къ первому разряду, оценочныя комиссш, при­
меняясь къ обороту рубки, установленному по хозяйствен­
ному плану каяедой дачи, — а по дачамъ, не имйющимъ 
хозяйственная плана, определяя, по сношенш съ местнымъ 
лесохранительнымъ комитетомъ, возможный по состояшю и 
породе леса оборотъ рубки, — исчисляютъ по сообрая{енш 
съ местными ценами на лесъ, среднюю ежегодную доход­
ность дачи, которая однако не доляша быть ниже доходно­
сти, заявленной оценочной комиссш владельцемъ дачи, 
причемъ доходность лесной дачи, какъ она исчислена Го- 
сударственнымъ Дворянскимъ Банкомъ при выдаче ссуды 
подъ залогъ дачи, доляша быть такясе принимаема оценоч­
ными комисс1ями въ сообраясете при оценке дачи.
Лесныя дачи, отнесенныя ко второму разряду, облага­
ются: а) сборомъ съ цены вырубаемаго леса, предназначен­
ная на продажу или на промышленный предпр1ят1я самого
60
\
1) Докладъ 2. Стр. 45—46.
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лесовладельца и б) подесятиннымъ сборомъ со всего л&со- 
владешя, размерь котораго определяется по соображенш 
съ побочными отъ леса доходами, какъ то: отъ пастьбы 
скота, с1шокошешя, отъ платы за право охоты и т. п.
Но лесъ, срубаемый на сельскохозяйственный потреб­
ности и м етя  (въ томъ числе и на владельческую усадьбу), 
не подлеяштъ сбору со стоимости его.
Указанные сборы: съ вырубаемаго леса и подесятинный 
установляются ея«егодно въ томъ ясе процентномъ отнонге- 
нш — первые къ ценности этого леса, а второй къ вели­
чине побочныхъ доходовъ отъ лесной площади, — въ 
какомъ взимается земсшй сборъ съ доходности остальныхъ 
недвшкныхъ имуществъ.
Ценность заготовляемаго леса въ дачахъ 2-го разряда 
исчисляется земскимъ хозяйственнымъ учреждешемъ, на 
основанш попенной или подесятинной оценки, установляе- 
мой для отдельныхъ частей уезда оценочною комисс1ею 
по сообраясенШ' съ местными услов1ями сбыта леса.
Средняя — по всему уезду или по отдельнымъ ча- 
стямъ его величина побочныхъ лесныхъ доходовъ опре­
деляется оценочною KOMHCciero п о . сообрая^енш съ разме- 
ромъ этихъ доходовъ въ лесахъ казенныхъ и удельныхъ, 
а такяге въ частновладельческихъ лесныхъ дачахъ 1-го 
разряда.
Количество и ценность заготовленнаго леса въ дачахъ
2-го разряда заявляются лесовладельцемъ земскому хозяй­
ственному учрея?денпо, которое поверяетъ на месте пока- 
eaiiie лесовладельца о количестве леса и определяетъ раз­
мерь причитающагося сбора, — причемъ, если заявленная 
лесовладельцемъ ценность леса ншке нормальной'оценки 
его по установленной оценочными комиссиями попенной 
или подесятинной оценки, то сборъ исчисляется съ нор­
мальной оценки.
При этомъ, изъ определенной по нормальной оценка
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стоимости заготовленнаго леса исключается расхбдъ по 
охраненпо лесной дачи. Сверхъ того, вычитывается рас- 
ходъ по заготовленио леса, если онъ сводится за счетъ лй- 
совладельца.
Означенные въ ст. 8-ой расходы по охраненио лесной 
дачи и по заготовке леса исчисляются въ установленномъ 
оценочною KOMiicciero среднемъ размере ихъ, если заявлен­
ные лесовладельцемъ расходы превышаютъ этотъ размеръ.
Означенный средшй размеръ расходовъ определяется 
оценочными комисс1ями, для всего уезда или отдельныхъ 
частей его, въ процентномъ отношенш къ стоимости заго­
товленнаго леса, причемъ принимается въ соображеше ве­
личина означенныхъ расходовъ въ лесахъ казенныхъ и 
удельныхъ, а также въ частновладельческихъ лесахъ 1-го 
разряда.
Установленный оценочною компсйею для каждой лес­
ной дачи частнаго владетя порядокъ исчислешя земскаго 
сбора, съ расчетомъ ежегоднаго дохода дачъ,. отнесенпыхъ 
къ 1-му разряду и съ указашемъ предположеннаго комис- 
cieio размера подесятиннаго сбора съ дачъ 2-го разряда, 
вносится въ обнцй списокъ землевладешй, который печа­
тается въ местныхъ губернскихъ ведомостяхъ и разсылается 
землевладельцами
Съ казенныхъ лесовъ, а также съ лесовъ, принадле- 
жащихъ удельному ведомству, земстй сборъ исчисляется 
по средней сложности чистаго дохода, полученнаго съ лес­
ной дачи въ иредшествовавппе 9 летъ.
Доходъ отъ означенныхъ въ ст. 13-й лесовъ опреде­
ляется по совокупности всехъ прибылей, получаемыхъ- отъ 
этого имущества: какъ отъ попенной или подесятинной про­
дажи леса, такъ и отъ пастьбы скота, сенокошешн, времен- 
наго сельскохозяйственнаго пользовашя лесной площадью, 
добывашя песка, глины и т. п. (если последнее не обла­
гается земскимъ сборомъ, какъ особый промыселъ), а также
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отъ охоты, рыбной ловли и случайныхъ доходовъ (взыскашй 
за самовольно вырубленный лесъ, невозвращенныхъ покуп­
щиками залоговъ и пр.).
По гказеннымъ и удЗшьнымъ дачамъ, изъ которыхъ 
лесъ расходуется на потребности заводовъ и фабрикъ, при- 
надлеягащихъ тому яге ведомству, къ исчисленной на выше- 
указанномъ ocHOBaHiii доходности лесной дачи прибавляется 
стоимость потребляемая заводомъ или фабрикою леса, опре­
деляемая по попеннымъ или подесятиннымъ разценкамъ, 
утверясдаемымъ подлеяеащимъ ведомствомъ для отпуска леса 
частнымъ промыгалениымъ заведешямъ.
Изъ общей суммы дохода съ казенныхъ и удельныхъ 
лесовъ (ст. 14) подлея«атъ исклгоченно расходы по содерят- 
Hiro местнаго (губернскаго и уезднаго) лесного управлешя 
и лесной страяги, по веденпо лесного хозяйства, а Taime 
случайные расходы: по тушенш лесныхъ поясаровъ, истре- 
бленпо вредныхъ для леса насекомыхъ и т. п.
Что касается городскихъ недвияшмостей, то основанЬ 
емъ исчислешя земскихъ сборовъ съ нихъ слуяштъ доход­
ность ихъ, определенная оценочными комисетями.
Въ основаше исчислешя доходности городского иму­
щества, отдаваемаго въ наемъ, принимается наемная плата 
за оценяемое имущество, по среднему расчету не менее 
какъ за три года и не более какъ за шесть летъ, пред- 
шествовавшихъ оценке. Эта средняя наемная плата про­
веряется наемными платами за однородныя имущества того 
же городского поселешя, находянцяся въ сходныхъ хозяй- 
ствеиныхъ услов!яхъ, а таюке сведешями о доходе, заявлен­
ными домовладельцемъ кредитному учреягденно для полу- 
чешя ссуды подъ залогъ этого имущества. Наемная плата 
по темъ имуществамъ или частямъ ихъ, кои не сдаются въ 
наемъ, определяется оценочною KOMHCcieio по сообраясенпо 
съ доходомъ, исчисленнымъ для однородныхъ имуществъ.
Изъ средней наемной платы за городское имущество,
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установленной указаянымъ иорядкомъ, вычитаются, для опре­
деления подлежащей земскому сбору доходности имущества, 
необходимые по имуществу расходы, а также вероятный, по 
ыЬстнымъ услов1ямъ, недоборъ въ доходе по простою поме- 
щешя. Размеръ отчисляемой доли средней наемной платы 
устанавливается губернскими оценочными комисыями или 
одинаковый для всего города, или различный для отдель- 
ныхъ его частей, причемъ принимается въ соображеше ма- 
тер1алъ постройки, ея назначеше и друпя услов1я} вл1яю- 
нця на величину расходовъ по имуществу.
Доходность имуществъ, которыя могутъ быть оценены 
указаннымъ порядкомъ, исчисляется уездною оценочною 
KOMHCcieio по соображению со стоимостью постройки, степенью 
ея прочности, хозяйственными удобствами и выгодностью 
местонахождешя имущества, а также съ ценностью земли 
подъ' дворовымъ участкомъ. Определенная на этомъ осно­
ванш ценность имущества проверяется сведешями и стра­
ховой и залоговой оценкахъ его и о цене его по владен- 
нымъ документами
Доходность исчисляется уездною оценочною комисЫею 
въ определенномъ отношенш къ ценности ихъ. Это отно- 
шеше устанавливается губернскою оценочною KOMnccieio въ 
одипаковомъ размере по всему городу или по отдельнымъ 
частямъ его, но не для каждаго имущества порознь. Сред- 
няя доходность не должна быть ниже 4% ценности иму­
ществъ и не должна превышать 6°;0 ея.
Городсюя недвижимым имущества, приспособленный 
къ заводскому или фабричному производству, или къ хра- 
ненш товаровъ, облагаются земскимъ сборомъ лишь въ томъ 
случае, когда они приносятъ владельцу доходъ независимо 
отъ торгово-промышленнаго предпр1ят1я, въ нихъ помещаю­
щаяся. При исчислены доходности этихъ имуществъ при­
нимаются въ соображеше и составляющая принадлежность 
помянутыхъ имуществъ внутреннее устройство зданШ, соору-
жешя и приспособлешя, если таковыя составляютъ собствен­
ность владельца облагаемаго недвижимаго имущества.
Прочая помещешя въ городскихъ поселешяхъ, служа- 
пця для торговыхъ и промышленныхъ предпр1ятШ, обла­
гаются земскимъ сборомъ на общемъ основанш независимо 
отъ помянутыхъ предщлятШ.
Наконецъ, средняя доходность сельскихъ построекъ и 
торгово-иромышленныхъ помещенШ, по которой земсгай 
сборъ подлежитъ нечисленно, доля^енъ определяться поряд- 
комъ, установленнымъ для обложешя городскихъ недвнжи- 
мыхъ имуществъ.
Самый порядокъ оценки проектировался следующей. 
Всю предварительную работу:
1) делете земель уезда на местности, угодья и раз­
ряды, съ указашемъ средней доходности десятины отдель­
ныхъ разрядовъ земель; *2) установлеше подесятинной или 
иной расценки леса, а также установлеше нормальнаго раз­
мера побочныхъ доходовъ отъ лесовладешя или расходовъ 
по охраненпо jieca; 3) определеше средняго размера необ- 
ходимыхъ расходовъ по домовладенно и недобора въ доходе 
отъ домовладений, вследств1е простоя помещешя и 4) уста­
новлеше отношешя между доходностью недвижимыхъ иму­
ществъ въ городахъ и селешяхъ и ценностью этого рода 
имуществъ выполняетъ уездная оценочная комисс1я, кото­
рая сообщаетъ все свои предположешя на заключеше уезд- 
ныхъ земскихъ собрашй. Предположешя оценочной комис­
сш относительно основашй оценки земель и лесовъ печа­
таются кроме того въ местныхъ губернскихъ ведомостяхъ, 
съ приглашешемъ всехъ землевладелы^евъ доставить по 
пимъ замечашя, въ шестинедельный срокъ со дня ихъ на­
печатайся.
За симъ, после измепешя проектированныхъ комисс1ею 
основашй оценки недвижимыхъ имуществъ, если это ока- 
ягется нужнымъ — согласно заключению уезднаго земскаго
66
собрашя и доставленнымъ землевладельцами замечашямъ, 
она представляетъ эти проекты губернской оценочной комис­
сш, которая, по надлежащемъ между собою согласовали 
проектовъ по отдельнымъ уездамъ, передаетъ ихъ на за­
кличете губернскаго земскаго собрашя.
Если: меясду губернскою оценочною к о м и те т  и губерн- 
скимъ земскимъ собратемъ последуетъ соглашеше относи­
тельно основашй оценокъ, то таковыя утверждаются губер- 
наторомъ. Въ случае же, если такового соглашетя не со­
стоится, а также въ случае, если губернаторъ встретить 
затруднешя къ утверяеденпо помянутыхъ основашй оценокъ 
или управляющимъ местною казенною палатою будутъ пред­
ставлены возражешя, то дело восходить на окончательное 
разрешеше Министра Финансовъ, по соглашенио съ Мини- 
стромъ Внутреннихъ Делъ и, въ нужныхъ случаяхъ, съ 
другими ведомствами, по принадлеяшости.
По утверждеши въ установленномъ порядке основанШ 
оценки недвижимыхъ имуществъ, уездныя оценочныя ко­
миссш и уездныя земыая управы, по принадйеяшости, опре- 
деляютъ доходность каждаго отдельная имущества, при­
чемъ плательщику земскаго сбора посылается земскою упра­
вою особое о томъ извещете по месту нахождешя имуще­
ства или же по заявленному плательщикомъ месту житель- 
ства. При чемъ допускаются въ определенные сроки 
возраягешя со стороны последнихъ, которыя разсматриваются 
уездною оценочною комиссхею, въ случае несоглаая, губерн­
скою, выносящею и окончательное постановлете.
• Соглашаясь въ принципе съ заключешемъ KoMiicciif, 
Министръ Внутреннихъ Делъ въ своемъ отзыве делаетъ 
однако и некоторыя дополнешя, изъ которыхъ самое суще­
ственное касается распределешя функщй по общей и ча­
стичной оценке между оценочными комисс1ями и земскими 
учреяедетями. Министръ Внутреннихъ Делъ предлагаем 
таковую оценку сосредоточить въ рукахъ земскихъ учреж-
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денШ, на томъ основанш, что оценочный Комиссш съ уста- 
новлешемъ девятшгЬтнихъ оценочныхъ перюдовъ, могутъ 
быть учреждешями не постоянными, а временными; част­
ный же оценки не всегда возможно сохранить на весь этотъ 
перюдъ въ одной и той лее цифре. Вотъ въ такихъ то 
случаяхъ и неизбеяшо обратиться, по его мненш, къ со­
действий земскихъ управъ, добавляя къ ихъ составу по- 
датныхъ *инспекторовъ и другихъ представителей промыш- 
ленныхъ учреждешй. Съ этимъ замечан1емъ согласился и 
Министръ Финансовъ.
Однако, эта первая попытка урегулировашя дела зем­
скихъ оценокъ не сопровояедалась сколько-нибудь ощути- 
тельнымъ успехомъ. Огромное большинство земствъ отне­
слось къ делу въ высшей степени индифферентно, даже 
не приступили къ работамъ; друпе вели ихъ крайне 
медленно, и въ результате, въ течеше целаго пятилепя ни 
въ одной губернш оценочное дело не достигло сколько- 
нибудь значительныхъ успеховъ и, что крайне интересно ' 
отметить, весьма часто оценочныя работы даяге въ преде- 
лахъ одной губернш велись различными уездными земствами 
разными способами. Последнее, впрочемъ, следуетъ объ­
яснить и несовершенствомъ новаго закона; „разематривая 
правила оценки недвияшмыхъ имуществъ по закону 8 поня 
1893 г.“ совершенно справедливо замечаетъ проф. Озеровъ, 
„мояшо видеть, что ими у насъ установлена полная децентра- 
лизащя земскаго кадастра, каждый уездъ имелъ право вы­
работать свои о(5нця полоясешя. Правда, губернская оце­
ночная комисЫя обязана была согласовать и объединять оце­
ночный нормы уездныхъ комнссШ, но это было ей не по 
спламъ, и потому получалась пестрота оснований оценки“ 1).
Это вынудило правительство выступить съ новымъ 
предлоя«ешемъ. 29 Октября 1898 г. Министры Финансовъ
1) И. Озеровъ. Основы фин. науки Т. II, стр. 573.
5*
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и Внутреннихъ Делъ внесли на разсмотр-Ьте Государствен­
наго Совета новыя правила объ оценке недвижимыхъ иму­
ществъ, долженствовавппя, по мнешго правительства, устра­
нить три главныхъ недостатка прежняго закона: во-первыхъ, 
не совсймъ удачную организацш ощЬночныхъ учреяедешй 
и распределеше между ними различныхъ стадШ оц1шочнаго 
дела, во-2, oTcyTCTBie у земствъ надлеясащихъ средствъ для 
производства такой дорого-стоющей операцш, и въ*3, малую 
заинтересованность ихъ въ этомъ деле. Особенно интерес­
ными являются соображешя по первому пункту. Входя въ 
обсуждеше причинъ безуспешности оцЬночнаго дела въ 
рукахъ уездныхъ управъ, Министры Финансовъ и Внутрен­
нихъ Делъ пришли къ заключенно, что собираше и разра­
ботка оценочныхъ данныхъ, хотя и не требуетъ какихъ либо 
особыхъ способностей и познанШ, но предполагаютъ однако 
некоторый навыкъ, прюбретаемый только практикою. Дело 
это представляется вместе съ темъ довольно сложнымъ и 
кропотливымъ: урывками, между деломъ, невозможно ни 
собрать вполне, удовлетворительный оценочный данныя, ни 
подвергнуть ихъ надлежащей разработке. Между темъ 
большинство председателей и*членовъ уездныхъ земскихъ 
управъ никогда не занимались ни спещально оценочными, 
ни вообще статистическими работами, а будучи обременены 
другими занят1ями, не имеютъ и возможности посвятить 
оценочному делу достаточно времени. При такихъ условгяхъ, 
означенныя лица оказываются неспособными сами собрать 
и разработать оценочный матер1алъ безъ содейств1я сце- 
щалистовъ по оценочно-статистическимъ работамъ.
Необходимость же последнихъ делаетъ более целесо­
образной передачу всей исполнительной работы въ губерн- 
cicie центры, темъ более, что при многихъ губернскихъ 
управахъ существуютъ уже особыя статистичесшя бюро или, 
во всякомъ случае, могутъ быть организованы съ гораздо 
большимъ удобствомъ и меньшею затратою средствъ, чемъ
«
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при уездныхъ земскихъ учреждешяхъ. Централизащя дела 
по приведешю въ известность оценочныхъ матер1аловъ въ 
одномъ губернскомъ учреждешй представлялась бы по ихъ 
мн-Ьшю безусловно полезною и для того, чтобы устранить 
ту разнородность данныхъ по отдгЬльнымъ уездамъ губернш, 
которая неизбежно будетъ иметь место при самостоятельной 
деятельности уездяыхъ управъ, даже при условш общаго 
надзора за ихъ деятельностью со стороны губернской оце­
ночной комиссш. При деятельности одного центральная 
бюро опытъ работъ въ одномъ уезде не пропадетъ даромъ 
и принесетъ существенную пользу и облегчеше работъ въ 
другихъ уездахъ, чего нельзя достигнуть при самостоятель­
ной деятельности уездныхъ учреждешй. При централ из ацш 
дела, на всей оценочной работе целой губернш будетъ 
лежать печать единства, а въ рукахъ губернской комиссш 
будутъ сравнимый между собою однородныя данныя по 
всемъ входящимъ въ губернио уездамъ, къ чему и должно 
стремиться для правильной оценки всехъ недвижимыхъ 
имуществъ въ губернш.
Вместе съ темъ кореннымъ образомъ должны изме­
ниться отношешя между губернскимъ и уезднымъ оценоч­
ными учреждетями. Какъ мы уже знаемъ, по действую­
щему порядку, обиця основашя оценки вырабатываются 
уездными управами, разсматриваются и утверяедаются уезд­
ными оценочными комиссиями, сообщаются засимъ на заклю- 
чеше уездныхъ земскихъ собрашй и местныхъ землевла­
дельцев^ вновь пересматриваются уездными оценочными 
комиссшми, поступаютъ засимъ на разсмотреше губернско’й 
оценочной комиссш для согласовашя предполояяешй по 
отдельнымъ уездамъ, передаются на заключеше губернскаго 
земскаго собрашя и, наконецъ, окончательно утверждаются 
губернскою оценочною комисс1ею или — въ некоторыхъ 
особо предусмотренныхъ случаяхъ— Министромъ Финансовъ, 
по соглашенио съ подлежащими ведомоствами.
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Теперь съ возложетемъ обязанности по составление 
предположен!# объ общихъ основаЕияхъ оценки недвижи­
мыхъ имуществъ на губернскую земскую управу, создается 
возможность значительно упростить этотъ порядокъ, безспорно 
весьма сложный и требувшцй много времени.
Губернская земская управа по новому предположение 
должна: 1) собирать и разрабатывать сведен in, необходимый 
для устанбвлетя общихъ основатй оценки недвижимыхъ 
имуществъ въ губернш, и 2) составлять предполоясен1я объ 
общихъ основатяхъ оценки недвижимыхъ имуществъ и 
представлять на обсуждеше губернской оценочной комиссш, 
какъ эти предполоягешя, такъ и предположешя объ изме- 
нешяхъ въ принятыхъ основашяхъ оценки.
Губернская оценочная комисшя на основанш этихъ 
сведенШ у станов ляетъ- обндя основашя оценки, которыя 
должны сообщаться уезднымъ комисс1ямъ лишь на заклю- 
чете.
Къ обязанностямъ уездной земской управы по оценке 
недвижимыхъ имуществъ относится: 1) ведете поземель- 
ныхъ книгъ и описей (инвентарей) всгЬхъ подлежащихъ 
оценке недвижимыхъ имуществъ въ уездЪ; 2) производство 
оцЪнокъ отдгЬльныхъ недвижимыхъ имуществъ, согласно 
утвержденнымъ въ установленпомъ порядке общимъ осно- 
вашямъ оценки недвижимыхъ имуществъ,- и 3) ведете 
делопроизводства уездной оценочной комиссш.
По изменеши проектированныхъ основашй оценки не- 
двпжимыхъ имуществъ, въчемъ окажется нужнымъ, согласно 
зйключешямъ уездныхъ земскихъ собрашй и уездныхъ оце­
ночныхъ комиссШ, губернская оценочная комисшя передаетъ 
свои предиоложешя на заключеше губернскаго земскаго 
собрашя.
Одобренный губерпскимъ земскимъ собрашемъ предпо- 
лоягешя губернской оценочной комиссш окончательно утвер­
ждаются ею. Если яге соглашешя между губернскою оце­
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ночною KOMnccieK) и губернскимъ земскимъ собрашемъ не 
состоится, а равно, если къ утверждешю принятыхъ основашй 
оценки встретятся затруднешя со стороны губернатора или 
управляющаго казенною палатою, то дело представляется 
на разрешете Министра Финансовъ, по соглашешю съ Ми- 
нистромъ Внутреннихъ Делъ и другими ведомствами, по 
принадлежности.
Засимъ местныя уездныя управы и уездныя комиссш дол­
жны лишь применить на деле выработанный нормы оценки.
Установлеше общихъ основашй оценки непосредственно 
губернскою оценочною комисс!ею по мнетю двухъ мини- 
стерствъ, облегчало бы задачу и этого учреждешя, которая 
была бы очень затруднительна,, если бы комиссш приходилось 
пересматривать работу, самостоятельно^, произведенную въ 
уездахъ и, безъ сомнешя, не вполне согласованную въ 
своихъ отдельныхъ частяхъ. При томъ порядке, который 
ныне проектируется, утверждеше оценочныхъ нормъ не за­
держивалось бы необходимостью согласовашя этихъ нормъ по 
уездамъ, что въ некоторыхъ случаяхъ было бы равносильно 
вторичному выполнение труда, уя№ произведеггнаго уезд­
ными органамих).
По поводу излоясенныхъ выше предполоягенШ о ходе 
работъ по установленпо общихъ основашй оценки, необхо­
димо еще заметить, что въ нихъ не упоминается о разсылке 
означенныхъ основашй на зашпочеше местныхъ землевла- 
дельцевъ. Это сделано въ интересахъ упрощешя и ускорешя 
оценочныхъ работъ, ибо, по мнетю правительства, „трудно 
ожидать, чтобы землевладельцы приняли деятельное участ1е 
въ установленш оценочныхъ нормъ. По вопросамъ, касаю­
щимся ихъ собственныхъ икуществъ, они, конечно, охотно 
доставят!» необходимыя сведешя, если признаютъ оценку
1) См. ДЪло объ измЬненш Высоч. утвержд. 8 ноня 1893 г. правилъ 
оценки. . . Стр. 17 и дал'Ье.
72
правильною. Но эти вопросы возникнуть лишь после утвер- 
ждешя общихъ основашй оценки, при применены ихъ къ 
отдельнымъ имуществамъ: вопросы же о распределены 
уезда на местности, о классификацш угодШ и т. п. слишкомъ 
отвлеченны, чтобы возбудить особый интересъ въ частныхъ 
лицахъ. Засимъ, если бы, вопреки этимъ предположешямъ, 
частные землевладельцы и проявили бы серьезный интересъ 
къ установленш общихъ основашй оценки, то одни изъ нихъ 
могли бы принять участае въ этомъ деле въ качестве зем­
скихъ гласныхъ, при разсмотрены вопроса объ оценочныхъ 
нормахъ въ земскихъ собрашяхъ, друпе — не лишены воз­
можности сообщить губернской земской управе свои пред- 
положетя по сему предмету и безъ особаго приглашешя. 
Такимъ образомъ, удас/rie интересующихся оценочнымъ де- 
ломъ землевладельцевъ въ установленш предположен^ объ 
общихъ основашяхъ оценки достаточно обезпечено и безъ 
разсылки сихъ предполоягешй всемъ местнымъ землевла- 
дельцамъ, которая требуетъ весьма значительной затраты 
средствъ, такъ какъ для этого пришлось бы печатать въ 
огромномъ количестве экземпляровъ не только окончатель­
ные выводы губернской оценочной комиссш, но и те данныя, 
на коихъ эти выводы основаны и безъ ко ихъ они представ­
ляются непонятными“ х).
Законопроекта, однако, отлично понимаетъ, что одно 
изменеше распределешя функщй оценочной операцш не 
решаетъ еще .дела. Затяжка и неудовлетворительность 
оценокъ лежала не только въ несовершенстве техники дела 
но и въ личномъ составе органовъ, производившихъ оценку, 
отнюдь не заинтересованныхъ въ установленш налоговой 
равномерности, и потому вполне последовательно предпо­
лагаетъ изменеше и въ личномъ составе оценочныхъ ко- 
миссШ, решительно усиливая правительственный элементь.
1) Тамъ-же. Стр. 16.
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Но ст. I новаго положешя, составъ губернской оценочной 
комиссш следуюнцй: губернатора въ качестве председа­
теля, губернсшй предводитель дворянства, вице-губернаторъ, 
управляюнце: казенною палатою, государственными имуще- 
ствами, отделешемъ государственнаго дворянскаго земель­
ная банка, одинъ изъ недрем1шныхъ членовъ губернскаго 
присутств1Я по назиаченш губернатора, председатель и 
члены губернской земской управы, два члена по выбору гу­
бернскаго земскаго собрашя, городской голова губернскаго 
города, а также управляющШ удельнымъ округомъ (въ гу- 
бершяхъ, где есть удельныя земли) и представитель г.ор- 
наго ведомства (въ губершяхъ, где есть горные промыслы). 
„Съ возлоя{ешемъ па губернатора обязанности председа­
тельствовать въ губернской оценочной комиссш“, вполне от­
кровенно аргументируютъ авторы проекта, „означенное уч- 
реждеше, безъ сомнешя, будетъ съ большею, чемъ ныне, 
точностью исполнять указашя подведомственныхъ мини- 
стерствъ относительно правилъ производства оценочныхъ 
работъ и сроковъ для ихъ окончашя. Это соображеше 
имеетъ также весьма ваяшое значеше. Учреждеше оце­
ночныхъ комиссШ, наряду съ земскими органами, находить 
себе объяснеше именно въ томъ, что оценочное дело не 
можетъ быть, предоставлено вполне самостоятельному ве- 
денпо местныхъ установлешй, но нуждается въ руковод­
стве центральныхъ властей. Поэтому, если губернсгая оцЬ- 
ночныя комиссш, вследств1е вполне независимаго положе­
шя ихъ нывешнихъ председателей, оказались не вполне 
доступными руководящему воздействио министерствъ, то 
въ этомъ нельзя не видеть недостатка въ организацш сихъ 
комиссШ, могущихъ иметь последств1емъ чрезмерную раз­
нородность оценочныхъ работъ въ отдельныхъ губершяхъ“ х). 
А немного ниже еще определеннее: „включеше въ составъ
1) Тамъ-же. Стр. 10.
губернской оценочной комиссш губернатора и вице-губер­
натора, несколько видоизменяетъ значете этого учреждешя, 
придавая ему более правительственный, чемъ земскШ ха­
рактеръ“ *).
Вполне логично было и другое ностановлеше закона — 
предоставлеше земствамъ nocoõiü на производство оценокъ 
изъ средствъ казны. Разъ за оценочными работами при­
знается не только местное, но и общегосударственное зна- 
чеше, вполне справедливо, отнести часть расходовъ на 
средства казны. Татя субсидш, по мненш авторовъ зако­
нопроекта содействовали-бы и скорейшему окончанпо ра­
ботъ: „Эта последняя цель“ , разсуждаютъ они, „была бы 
повидимому, достигнута, если бы средства, отпущенныя каз­
ною на оценочная работы, по окончанш таковыхъ посту­
пили бы въ обпце рессурсы земства. Возможность восполь­
зоваться указанными суммами лишь по окончаши работъ 
по оценке недвижимыхъ имуществъ вызала бы въ зем­
скихъ деятеляхъ тотъ интересъ къ завершенно этого дела, 
который въ настоящее время отсутствуешь“ 2),
Государственный Советъ, однако, несколько ослабилъ 
предложешя правительства, усиливъ значете уездныхъ ко- 
MiicciiL Такъ, онъ счелъ необходимымъ установить, что гу­
бернская оценочная комиссия, создаетъ обшдя основашя 
оценки не для всей губершй, а по уездамъ. Затемъ, до­
пущены замечашя на проектъ общей оценки со стороны 
отдельныхъ землевладельцевъ, для чего они должры быть 
опубликованы во всеобщее сведете  и, кроме того, все мате- 
р!алы по оценке вместе съ заключешями уездныхъ управъ 
и уездныхъ комиссШ должны сообщаться губернскому собра­
нно. Съ этими изменешями проектъ сталъ закономъ.
Приглядываясь къ новому закону, не трудно видеть,
_  74____
1) Тамъ-же. Стр. 19.
2) Тамъ-же. Стр. 22.
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что онъ есть порождеше компромисса. Та мысль, что необ­
ходимо создать рацюнальныя основы оценки и признаше, 
что для этой работы земства не годились, толкала, конечно, 
въ сторону усилетя централизащи оц'Ьночнаго д'Ьла до 
пред’Ьловъ общеимперскаго и должна была бы вести къ 
устранение значешя M c^THbixb установлешй, иначе созда­
валась та нелепость, на которую обратилъ вниыаше кн. Вол- 
консшй еще въ J890 г., когда проходилъ первый проектъ 
оцЪнокъ. Уяге тогда усилеше значешя губернскихъ земствъ 
имъ разсматривалея какъ фактъ, протпворгЬчащШ самому 
существу Д'Ьла. „Губернское Земское Собраше“, пишетъ онъ, 
„не уЪздное; огромное большинство его голосовъ не обязано 
знать и не знаетъ мгЬстныхъ условШ каждаго уйзда. На 
какихъ же данныхъ будетъ оно разематривать жалобы и 
разбирать пререкашя“ ? 1). Нормальнымъ, по его мнЬшю, 
былъ-бы такой порядокъ, когда д'Ьло оценокъ, „такое дроб­
ное, сложное въ своихъ подробностяхъ, будетъ сосредоточено 
въ рукахъ уйздпыхъ земствъ, какъ ближе всего стоящихъ 
къ населенно“ . Это съ одной стороны. Съ другой стороны, 
новый законъ не устранялъ пестроты погубернскихъ оцЪ- 
нокъ, и, главное, нисколько не уничтожалъ той опасно­
сти, что губернсгая земства, вЪрныя своимъ историческимъ 
навыкамъ, не будутъ сп'Ьнпп’ь съ оц1шочнымъ дЬлоыъ. Такъ 
и случилось, какъ хорошо видно изъ следующей таблицы:
1) ВолконскШ: „По поводу проекта реформы земсгсаго обложешя“. 
В. Евр. 1890 г. Январь. Стр. 383.
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Число уЬздовъ, по кото- 
рымъ собирате матер ia- 
ловъ было закончено для:
Число у'Ьздовъ, по кото- 
рымъ были составлены 
проекты од’Ьночиыхъ 
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1894 1897 2 1
1895 — — — — 1898 — — 1
_
1896 • 9 3 — — 1899 — — _ —
1897 23 19 1 — - 1900 7 1 9 —
1898 23 23 21 1901 — 2 7
1899 21 20 21 12 1902 4 4 37 4
1900 42 28 64 3 1903 16 23 5 20
1901 25 34 . 39 10 1904 И 22 28 29
1902 14 16 22 39 1905 15 3 8 18
1903 10 14 18 23 1906 29 16 13
1904 12 16 14 46 1907 35 14 22 27
1905 6 4 14 22 1908 28 26 36 20
1906 3 и 12 1 20 16 1909 10 35 44 20
L907 4 6 17 16 1910 43 37 16 3
1908 4 и 15 10 25 15 1911 3 4 5 4
1909 12 11 и 15 9 6 1912 10 6 21 16
1910 11 9 4 1
1911 15 11 9 28 *
1912 23 14 12 7 i
Итого по 
32 губ.
284 254 310 244 Итого по 
32 губ.
213 194 250 168
Посл^днюю-же стадт прошло совершенно ничтожное 
число уездовъ.
Въ 1905 г. такая работа была выполнена всего лишь 
для одного у&зда, въ 1906 г. для 4 уйздовъ, въ 1908 г. 
для 2 уЬздовъ, въ 1909 г. для 25 уйздовъ, въ 1910 г. 
для 20 уйздовъ, ВЪ 1911 г. —.6 у., ВЪ 1912 г. для 12 у. 
По самымъ посл£днимъ оффищальнымъ даннымъ вся ра­
бота по оцгЬнкгЬ представляется въ слйдующемъ виде: „Для
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земель оценочные матер1алы собраны въ пред'Ьлахъ 34 гу­
бершй (не исключая Нижегородской и Пензенской), въ 305 
уЬздахъ (при чемъ въ 286 уездахъ окончательно, а въ 19 у. 
представлять еще некоторый дополнительный обследов'атя) 
и сверхъ того матер!алы собираются по 13 узедамъ. Если 
предположить, что въ 19 уездахъ будутъ производиться до­
полнительный обслйдовашя, и въ 13 у. где матер1алы соби­
раются, работа выполнена наполовину, то въ общемъ можно 
считать, что работа въ этой первоначальной стадш закончена 
по (286 +  19/2 +  13/2) 302 y., что составляешь 84% общаго чи­
сла уйздовъ въ 34 земскихъ губ. Далее, матер1алы разра­
ботаны (съ первоначальнымъ проектировашемъ нормъ) въ 
224 у. (по 216 окончательно, а по 84 еще предполагаются 
исправлешя) и еще разрабатываются по 62 у. Если придать 
половинный вйсъ этимъ 62 у. и 8 у., но которымъ предсто- 
итъ еще дополнительная работа, то оказывается что вторую 
стадио работъ прошли (216 +  8/2 +  62/2) 251 уездъ или 
69,9% ихъ общаго количества. Третью стадш — (разсмот- 
реше нормъ въ ряде инстанщй и ихъ утверждешя) прошли 
81 у. и еще проходятъ 135 у. Приравнивая эти 135 у. — 
68 у. съ законченной работой, можно считать, что въ об­
щемъ, эта работа закончена по (81 +  68) 149 у. или 41,5%. 
Четвертую стадш наложешя оценокъ на отдельныя имуще­
ства — прошли 65 у. или 18%. Если признать все эти 
стадш работъ приблизительно равновеликими по трудности 
выполнешя т. е. по количеству необходимой для ихъ вы- 
полнешя работы, то оказывается, что для земель в ъ  срец- 
немъ по четыремъ категор1ямъ работъ исполнено
другими словами, по оценке земель исполнена половина 
всей оценочной работы, (53,4%).
Приблизительно такое же количество работы выполнено, 
въ общемъ, и по оценке лесовъ. Стадио собирашя оценоч-
(84,1 +  68,9 +  41,5 +  18,3 4
ныхъ матер1аловъ для оценки л^совь прошли 275 уЪздовъ 
(въ томъ числ'Ь 265 окончательно, а по 10 уездамъ пред- 
стоитъ дополнительное обслгЬдоваше), и сверхъ того мате- 
р1алй собираются по 15 уездамъ. По вышеуказанному рас­
чету (придавая 25 у^здамь половинный в^съ), оказывается, 
что, въ общемъ, эта работа закончена для 77,4% общаго 
числа у'Ьздовъ. Вторую стадпо работъ — разработку MaTepia- 
ловь — прошли 205 уЬздовъ (202 окончательно, а по 3 уЪз- 
дамь предстоитъ дополнительная разработка матер1аловъ) и 
сверхъ того матер!алы разрабатываются по 59 уЬздамъ; та­
кимъ образомъ, по этой стадш работъ всего выполнено 64,9%. 
Оц'Ьночныя нормы утверждены по 69 у'Ьздамъ и находятся 
на разс^отрЪнш различныхъ оц'Ьночныхъ инстанций по 133 
у'Ьздамъ, т. е. всего 37,9% этой работы. Наложеше оцгЬнокъ 
произведено по 65 уЬздамъ или 18,1%. Такимъ образомъ, 
по всЪмъ четыремъ стад1ямъ работъ выполнено въ общемъ 
для л^совь по вышеуказанному расчету
Нисколько больше выполнено по оцЗшкЪ городскихъ 
недвижимыхъ имуществъ. Матер1алы собраны по 331 угЬзду 
(въ томъ числ1ь по 39 у-Ьздамъ предстоять дополпительныя 
обслгЬдоватя) и собираются по 6 уЬздамъ; следовательно 
выполнено 87,7% этой работы. Матер1алш разработаны по 
261 уЪзду (въ томъ числ-Ь по 34 уЬздамъ нормы будутъ 
переработаны вновь) и разрабатываются по 65 уЬздамъ, а 
это составляетъ 77,2%. Третью стадно работъ прошли 93 
уйзда и еще проходятъ 134 у^зда, что составляетъ 44,6%. 
Налоягеше оц^нокь произведено по 63 уЬздамъ, т. е. по 
17,5%. Средняя изъ четырехъ показателей для городскихъ 
имуществъ составляетъ такимъ образомъ 56,8%.
По ontHidb торгово-промышленныхъ пом’Ьщешй произ­
ведено меньшее количество работы, чЗшъ по одЬикамь пер- 
яыхъ трехъ категорШ имуществъ. Матер1алы собраны по
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2ö5 уездамъ (въ томъ числе по 42 уездамъ предстоять 
дополнительныя обследования) и собираются по 34 уездамъ, 
а это составляетъ 72,7% всей означенной работы. Матер1алы 
разработаны по 179 уездамъ (въ томъ числе по 38 уездамъ 
предстоитъ дополнительная работа) и разрабатываются по 63 
уездамъ, что составляетъ 53,5%. Оценочный нормы утвер­
ждены по 83 уездамъ и находятся на разсмотренш оценоч­
ныхъ инстанцШ по 58 уездамъ, или — по 31,2%. Наложеше 
оценокъ произведено по 52 уездамъ или 14,5%. Средняя 
изъ четырехъ показателей составляетъ 42,9 %“ *).
Не особенно высока и качественная сторона работъ. 
Какъ известно, весь смыслъ новаго закона въ установлены 
известнаго однообраз!я оценки и цель эта была-бы дости­
гнута въ томъ лишь случае, если бы на всемъ пространстве 
земскихъ губершй оценка была-бы выполнена по одному 
шаблону. На самомъ же деле мы встречаемся съ крайнего 
пестротою гцнемовъ. Въ 1911 г. Министерство Финансовъ 
сделало анкету по всемъ губернскимъ оценочнымъ комис- 
Ыямъ о принятыхъ ими методахъ оценки. Результаты 
опроса приведены въ следующей таблице. (См. табл.)
Что-же мы наблюдаемъ ?
Преяеде всего весьма разнообразны способы собирашя 
оценочныхъ матер!аловъ. Въ большинстве губершй, правда, 
основнымъ способомъ является экспедищонное обсл^довате, 
но две губершй — Орловская и Полтавская — отказались 
уже отъ экспедицюннаго собирашя матер!аловъ н доволь­
ствовались сведешями текущей сельско-хозя-йственной ста­
тистики. -Характеръ экспедицюннаго обследовашя въ раз­
ныхъ губершяхъ различный; Въ большинстве губершй 
производится сплошная подворная (похозяйственная) пере­
пись ; въ некоторыхъ губершяхъ — только выборочная
1) См. Законопр. о M lip a x b  къ скор-ЬАш. заверш. о ц -Ьею чн . раб. въ 
зем. губ. Стр. 12— 13.
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(Вятская); во многихъ губершяхъ ^одна часть сведетй 
собирается посредствомъ сплошного подворнаго опроса, а 
другая часть — посредствомъ выборочная, т. е. сплошная 
перепись дополняется тутъ выборочной (Калужская, Курская, 
Самарская, Симбирская, Тверская, Тульская, Харьковская, 
Черниговская, Ярославская), а въ одной губернш (Пензен­
ской) дополнительная выборочная перепись носитъ при этомъ 
особый (многостепенный) характеръ, а именно: каждый третШ 
дворъ описывается по обыкновенной программе, каждый 
девятый (18*й и т. д.) по более подробной, а каждый 27-й 
(54-й и т. д.) по еще более подробной. Процентъ дворовъ, 
обследуемыхъ выборочно, колеблется отъ 5 до 20%%. Самый 
выборъ дворовъ для описашй въ одн'Ьхъ губершяхъ произ­
водится механически (т. е. опрашивается по порядку, напр,, 
каждый ю-й дворъ), а въ другихъ регистраторамъ предо­
ставляется описывать типичные, по ихъ мнйтю, дворы или 
дворы съ более толковыми хозяевами; описате же „типич- 
ныхъ“ дворовъ или дворовъ съ более толковыми хозяевами, 
какъ показалъ опытъ по Калужской губ., ведетъ къ неко­
торой односторонности матер^аловъ, такъ какъ въ этомъ 
случай обычно въ регистрацно попадаютъ более зажиточные 
дворы. Наряду съ подворной переписью производится обык­
новенно поселенный (по общинамъ и частнымъ владешямъ) 
опросъ, -который въ свою очередь бываетъ то сплопгаымъ, 
то выборочнымъ, а иногда часть сведетй  собирается путемъ 
сплошного поселеннаго опроса -и часть посредствомъ выбо­
рочная (въ Пензенской же губернш производится много­
степенный выборочный поселенный опросъ).
Опросныя программы, по которымъ собираются сведе- 
шя, необычайно разнообразны. Число вопросовъ въ по­
дворной карточке, напр., колеблется отъ 74 (сокращ. похоз. 
опис. въ Пензенской губернш) до 400 (напр., въ Смоленской 
губерши) и даже до 600 (Тульская); въ бланкахъ поселен- 





Если не считать теорШ двукратной реформы, Боду§нъ Отрывоч- 
былъ первымъ, сделавшимъ нисколько историческихъ заме- зПа0^ ч а н т .  
чашй объ Oratio 206 г. Къ несчастно, эти отрывочныя за^  
м-Ьчашя были разбросаны въ различныхъ его произведетяхъ, 
рано ставшихъ редкостью и не переизданныхъ почти въ те­
чете 200 летъ, а потому остались ;мертвымъ капиталомъ 
пауки,- можно сказать, до той минуты, какъ пишутся, насто- 
яиця строки. Между тгЬмъ эти замечашя несравненно зна­
чительней п содержательнее,' ч^мъ1 многое,- за ними после­
довавшее, ;такъ что и. до ’сихъ поръ не утратили значетя1.
Особенно характерно то, что Бодуэпъ•, вообще былъгсозна- г 
тельнымъ поборникомъ историческаго метода въ изученш 
права, какъ, свидетельствуете его спещальная речь по этому 
предмету и нередшя въ его работахъ отдельный, оговорки;
Выше, стр. 436, мы указали на его coraacie съ Дюареномъ; Teopin 
однако это, comacie не помешало ему черезъ годъ пойти не- Бодуэна* 
сколько далее: ,Въ бюграфш Папишана. онъ его ,вл1ятю на 
Севера приписываете, между прочимъ, ir -самое издаще Ora­
tio 206 г.,- хотя не вдается въ доказательства^ требуюнця,чПО 
его мпенно, целой> особой монографии (926—927). : Тамъ же, 
говоря о Британской войне и ея трудиостяхъ, ;БодуэпЪ ' 0,т- 
мечаетъ, ,что Северъ не прерывалъ и законодательной, д е - . 
ятельности. за : все три года своего пребывашя въ Британши.
И вотъ дуть Ttf Dig. 24, l, 32 рг. и даетъ, ему-матер1алъ для 
предположешя, что Северъ, вопреки показашямъ историковъ, -г " . 
нровелъ въ Бриташи более трехъ летъ. Такъ какъ история 
и имена консуловъ доказыв'аютъ, что Oratio была . произне­
сена за пять летъ до смерти Севера, говорить онъ (930); то я 
толкую слово excessus въ смысле отправлешя въ Британшю2:
1 Ср. согласную съ ‘этими сло­
вами характеристику произведетя 
Бодуэна у Косты, Papiniano I, 4, 
пр. 6.
2 Бодуэпъ пе досказываетъ своей
мысли, по она вполне ясна : онъ не 
признаетъ словъ ante excessum обо­
значающими смерть Севера, ибо, 
приведя точную дату Oratio, пояс­
нять . ее хронологически пеопре- 
деленнымъ указашемъ на событие,
отделенное ' 5-летппмъ ' 1 ’проыежут- 
комъ времени, *пе имело бы ника­
кого решительно смысла. Отсюда 
Бодуэпъ и заклгочаетъ, что exces­
sus обозначаетъ здйсь 'де „кон­
чину“, какъ толковали еще глосса­
торы, но чт0 нпбудь другое. От­
сюда и выводъ. Мы здесь его пе 
разбираемъ, такъ какъ удобнее 
сделать, это немного ниже, — ср. 












\ После БоДуэна, вовсе его, кажется, не зная; Джентиле 
собралъ небольшой историческШ матер1алъ, наделавъ гру- 
быхъ хронологическихъ ошибокъ и предлояшвъ несколько 
очень слабыхъ гипотезъ/
Достоверно, говоритъ онъ (9— 10), что эта речь была 
произнесена императоромъ ’ въ сенате и, по' обычаю, утверж­
дена сенатомъу почему и называется сенатусконсультомъ и 
decretum senatus,’ Dig*.'24, 1, 32, 24 и 33, 4, l; 3. r
: Затемъ, въ .другомъ месте (314 слл.), выписавъ Dig. 24, 
V'32 рг., онъ продолжаетъ: слова ante excessum patris sui 
обозначаютъ последнее время жизни Севера, когда онъ, ве­
роятно, велъ войну въ' Британии, где и умеръ. Сомни­
тельно въ данномъ случае то, что’ Антонипъ былъ.'вместе 
съ отцомъ на войне, а между темъ Ульшанъ говоритъ, что 
онъ то и держалъ эту речь въ сенате: Впрочемъ,’ возможно 
думать, что Антонииъ это сделалъ черёзъ чье нибудь по­
средство, напр: черезъ квестора или кандидата,' отдавъ при- 
казаше въ Британши, подобно тому, какъ въ ней и другихъ 
заморскихъ областяхъ’ : были писаны и друпя конституцш: 
такъ что этой конституцш мы можемъ дать назваше' „За­
морской“ 1. Кй этой догадке Джентиле присоединяетъ съ 
блестящею литературною начитанностью составленное толко- 
ваше къ выражённо excessus въ смысле4 „кончипы“ (315 слл.).
1 Немного дальше (320 сл.) онъ отмечаетъ, что ‘ импера­
торское законодательство вообще было склонно преобразовы­
вать слишкомъ утонченное, ius civile въ духе'естественной 
справедливости, взывая для этого даже къ- XII таблицамъ. 
Такъ и къ Северу и Антонину Тертулл^анъ обращается въ 
своей Апологш: Nonne et vos quotidie experimentiS' illuminan- 
tibus tenebras antiquitatis' totam illam veterem et squalentem 
silvain legum novis principalium rescriptörum e t ' edictoruni 
securibus truncatis et caeditis? Nonne vanissimas Papias leges,
— et. quae sequuntur, прибавляетъ Джентиле2. Въ этомъ то
1604 г.
1 То же самое, по болйе иршкщ- 
пятымъ'слогомъ, Джентиле пзлага- 
■етъ въ посвящёи1н своей книги ко­
ролю Гакову' анппйскому; только
тамъ онъ вмЪсто Заморской назы- 
ваетъ конститущю Британскою.
2 Онъ очень не кстати прервалъ 




смысле и говоритъ Ультанъ, что Антонинъ возбудилъ въ 
сенате вопросъ, nt aliquid laxaret de iuris rigore, т. e. древнихъ 
правилъ о супружескихъ дарешяхъ (321), хотя Каракалла не 
отменилъ и не осудилъ древнМшаго и полезнейшая за- 
прещетя этихъ даретй, а только смягчилъ его (823), и не 
безъ важнаго основашя (322), выраженнаго въ Dig. 24,1,32, 2.
Вотъ все, что можно собрать у Джентиле. 'Первый Критика 
рядъ его замгЬчашй — лишь пересказъ Ульшана; зато второй д е^нтпле.
— наивный домыселъ,' основанный !на пренебреясенш хро- 
нологическимъ указатемъ, — именами консуловъ. Oratio 
была произнесена въ 206 г., - а Северъ со своимъ семействомъ 
отправился въ Британтю въ 208 г.1. Замечу здесь же, чтобы 
къ этому более не возвращаться, что . въ XVII в. ■ немного 
колебались, относить ли Oratio къ 206 или къ 205 году; но 
эти. сомнешя были неизвестны Джентиле, а въ наше время 
уже вполе устранены 3. Наконецъ, трепй рядъ замечатй 
Джентиле содержитъ самостоятельно подобранный и ценный 
историчесшй матер*алъ, который намъ> еще пригодится въ 
дальнейшемъ. • .-<
1У. Ретесъ.
Дополнешемъ къ Джентиле.-можетъ отчасти служить Реотптущя 
ссылающаяся на пего Ретесъ (690). Онъ ничего не возражаетъ 0ratlo2ö6r* 
Джентиле, но изъ отнесешя (689) Oratio къ 955 г. 0ТЪ;0. г. 
со ссылкою на fastographi ясно, что онъ не можетъ принять 
гипотезы о британскомъ ея происхождеши. Затемъ онъ 
делаетъ .первую после Одофреда. попытку возстановить, на­
сколько можно, текстъ, вернее — планъ речи, -на осно­
ванш отрывковъ Ульшана въ нашемъ титуле, дигестъ. Ре­
тесъ начипаетъ съ его словъ Cum hie status esset dona- 
tionum, inter virum et uxorem, quem antea rettulimus.
Такъ какъ antea, въ 32-й книге ad Sabinum, Dig. 24, l,
пдетъ : qu® ante liberos suscipi co- 
gunt, quam Julia) matrimonium con- 
tralii, post tantffi auctoritatis senec- 
tutem heri Severus, constantissimus 
principum, exelusit? (Tert. Apol. c. 4).
1 Schiller, Geschichte der römi­
schen Kaiserzeit, I, 2, 724. Pauly- 
Wissowa, Realencyclopädie, II, 2, 
2443.
2 Опровержения Джентиле по 
этому вопросу были даны Рихте- ^759 г. 
ромъ (32) правильно по существу, 
по съ весьма неудовлетворитель- 
пымп доказательствами и собствен­
ными ошибками. По поводу дати­
рования Oratio 955 годомъотъ о. г., 









8 рг., Ульшанъ rettulerat часть нашей Oratio, одобряющую 
rationes prohibitions, то онъ предполагаете — suspicor, 
Antoninum prius stabilisse veterem interdictionem, postea 
auctorem fuisse, ut aliquid relaxaretur de illius iuris rigore, 
more recepto in no vis constitutionibus, qu® vetus ius recoque- 
bant ut de illo aliquid immutarent vel derogarent. Затемъ, 
на основанш Dig. 24, l, 32, Ретесъ возстановляетъ планъ 
Oratio. Первая часть ея дозволяетъ раскаиваться и отбирать 
обратно подаренное. Сюда относятся слова fas est eum, qui 
donavit, poenitere, Dig. 24, l, 32, 2. Вторая часть ограничи­
ваешь это дозволеше случаями обогащешя одареннаго: отъ 
этой части уцелело только слово consumpsisse Dig. 24, l, 32,
9. Третья часть вводить исцйлеше дарешй смертью дарителя, 
если воля его оставалась неизменною до конца: сюда при­
надлежать слова durum et avarum esse etc. Dig. 24, 1, 32, 2. 
Четвертая часть не допускаетъ исцгЬлешя, si prior vita deces- 
serit, qui donatum acceperit, и тогда вступаетъ въ силу по­
рядокъ вещей, бывппй до Oratio: на эту часть указываетъ 
Dig. 24, 1, 32, 14 (689—690).
О попытке Ретеса возстановить Oratio или ея планъ не 
стоить распространяться: тутъ нельзя признать никакой за­
слуги, какъ выяснится само собою немного далее; чтб же ка­
сается первой половины его замечашй, то мне не удалось про­
следить, откуда заимствовалъ Ретесъ свое странное хроноло­
гическое указаше. О немъ, какъ о неудачномъ, упоминаетъ 
Менкенъ, 610. Любопытно, что оно всплываетъ еще во второй 1752 г. 
половине XIX века у Зейфферта (124, ср. прим. 7), едва ли 1868 г. 
не отъ Ретеса, то^ке получившаго это сведете, быть можетъ, 
черезъ вторыя или третьи руки.
V. Отто.
Некоторые промахи Дясентиле исправилъ также и Отто 1718 г. 
въ сво,емъ Папишане, полемизируя противъ теорш Дюарена. 
Известно, говоритъ онъ (419—420), что была лишь одна 
Oratio, которая приписывается то Северу, то Антонину, то , 
обоимъ, такъ какъ оба они въ 958 г. внесли въ сенатъ пред- 
ложеше, ut aliquid de iuris rigore laxaret. Ульшанъ же при- 
писалъ ее одному Каракалле или потому, что Каракалла 




num, или потому, * что онъ одинъ говорилъ въ сенате по 
причине oTcyTCTBiJi или нездоровья отца. Окончательно вы- 
ясняетъ дело прибавка ante ‘excessum divi Severi patris sui: ,
Северъ умеръ черезъ пять летъ после Oratio въ 963 г. отъ
0. г. въ Британии, давъ оттуда незадолго до того рескриптъ 
Cod. 3, 32, 1. Джентиле въ своихъ разсуждешяхъ о „За­
морской“ конститущи совсемъ упустилъ изъ виду, что тутъ 
былъ такой значительный промежутокъ времени. Гораздо 
вероятнее, чемъ его предположешя, принять, что самъ 
Каракалла держалъ речь въ сенате или приказалъ другому 
ее прочесть, въ отсутствие отца по случаю войны или бо­
лезни ногъ. Однако это не могло помешать ей называться 
Oratio Severi, такъ какъ по власти онъ былъ первымъ, . а 
Каракалла, какъ сынъ, только вторымъ. Притомъ известно, 
что въ царствовате несколькихъ императоровъ, даже после 
раздела имперш, законы и мандаты вносились и публико­
вались отъ ихъ общаго имени, хотя бы шли отъ одного 
только изъ нихъ.
YI. Ноодтъ.
Наконецъ, после Отто, Ноодту удалось кое въ чемъ 
подвинуть впередъ историческое изучеше Oratio, хотя за­
дачи его были главнымъ образомъ догматическая свойства.
Именно, онъ обстоятельно выяснилъ причины кажу- Пестрота 
щейся пестроты въ наименовашяхъ этого законодательная 
акта. Oratio, говоритъ онъ, то приписывается Антонину 
(Dig. 24, 1, 3 pr. и 24, 1, 32 pr.), то Северу (Dig. 24, 1, 23 
и Cod. 5, 16, ю), то обоимъ (Cod*. 5, 16, 3; въ настоящее 
время можно прибавить ссылку на Vat. Fr. §294, 2): она же 
называется constitutio въ Cod. 5,16, 3, senatus decretum Dig.
24, l, 32, 24 и senatusconsultum Dig. 33, 4, l, 3, наряду съ 
обычнымъ Oratio. Второе разнообраз1е вполне понятно, ибо 
имиераторсмя orationes обыкновенно подтверждались, какъ 
известно, постановлетемъ (decretum) сената; а изъ Dig. 24,
1, 32 pr. вытекаетъ, что это въ данномъ случае произошло 
въ личномъ присутствш Каракаллы. Первое же объясняется 
отъ имени обоихъ, ибо достаточно известно, patrem, quam- 
diu vixit, de principatu nunquam abdicasse, licet hunc cum 
filio commuüicaverit (II, 398). Въ доказательство Ноодтъ 
приводить обильныя аналоии: императорское по.слаше къ
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Фабш Хилону приписывается Северу Dig. 1, 12, 1 рг. и § 4 
и 48, 22, 6, 1 2, а между темъ принадлежало Северу и Анто­
нину, Dig. 32, 1, 4 2; инскрипщя Cod. 6, 54, 2, гласить: 
divus Marcus Stratonic£e, а изъ Cod. 7, 54, 7 ясно, что это 
былъ рескриптъ Марка и Коммода (II, 33—34); наоборотъ, 
принадлежащая согласно инскрипцш Dig. 23, 2, 60 Марку 
и Комм оду Oratio приписывается одному Марку Dig. 23, 2,
67, 3 (II, 387).
Анахро- Наряду съ этою заслугою Ноодтъ, однако же, допу- 
пз ложе Hin стилъ въ своемъ изложенш целый рядъ грубейшихъ исто- 
Ноодта. рическихъ неловкостей, разоблачеше которыхъ дало впо- 
следствш обильную пищу темъ насекомымъ науки, кото­
рыя яшвутъ только недосмотрами и промахами крупныхъ 
умовъ и нередко только благодаря этой пище двигаютъ 
науку впередъ. Именно, Ноодтъ все отрывки нашего ти­
тула пр1урочилъ въ своемъ толкованш къ объясненио Ora­
tio, даже отрывки, взятые изъ КЫана, Помпон1я, Гая, т. е. 
авторовъ, умершихъ задолго до Севера и Каракаллы. Эти 
неловкости уже Конради въ его Парергахъ дали поводъ за- 1727 г. 
метить, что tota enarratio huius tituli, quam Noodtius dedit, 
diligentem retractationem desiderat (292), а Менкенъ, благо- 1752 г. 
даря ил1ъ, додумался и до хронологической классификацш 
юристовъ нашего титула, о чемъ упомянуто въ предшеству­
ющей главе, стр. 291 и 298. Наконецъ, пространная поле­
мика съ Ноодтомъ составляетъ одну изъ главныхъ задать 
диссертащи Рихтера, къ которой мы и обратимся.
§ 8. Рихтеръ и его монография объ Oratio 
/ 206 года.
I. Общая оценка диссортацш Рихтера.
Рихтеръ Въ этой диссертащи, получившей особенную извест- 175э г. 
нографй" ность и переписанной почти во всехъ, за нею последовав-
1 Можно еще прибавить Dig. 48, 
19, 8, 5, а можетъ быть д  Dig. 1, 
12, 1, §§ 8 и 14. Ср. Haenel, Cor­
pus legum etc. II, 139 b наверху.
2 Въ свою очередь зтотъ текстъ 
Генель обособляетъ отъ предшеству- 
ющнхъ, —  см. Corpus legum, II, 
145 b наверху, — но не знаю, осно­
вательно ли. Съ другой стороны
Рихтера (31—32) ввела въ заблу- 
жден1е наверно прочитанная цитата 
(вместо 1. 1 § 4 de legat. lib. 3, т. о. 
Dig. 30, 1, 4, онъ прочелъ 1. 4 § 1 
de legationib., т. е. Dig. 50, 7, 4, 1) 
и онъ пространно пзлагалъ свое 
сом нете въ основательности сбли- 
жешя, сделанпаго, будто бы, Ноод­
томъ.
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пшхъ, Рихтеръ впервые занялся въ полномъ объеме вопро- 
сомъ объ историческихъ судьбахъ Oratio *206 г. Въ значи­
тельной части его работа лишь разборъ толковашй Но од та, 
во многомъ вполне справедливый, но для насъ въ данномъ 
случае вовсе не интересный. Въ еще более значительной 
части она лишь компилящя по Джентиле и Ноодту, съ не­
многочисленными заимствовашями изъ другихъ источниковъ. 
Редкими и небольшими крупинками разбросаны его соб­
ственный, большею частью до-нельзя слабыя, замечатя.
Такимъ образомъ, за пимъ остается лишь та заслуга, что онъ 
впервые занялся спещально нашей Oratio, скомпилировалъ 
кое-какой мaтepiaлъ для ея исторш и попытался возстановить 
ея текстъ. Въ последнемъ онъ не имелъ, кроме Одофреда 
(см. ниже, стр. 489) и Ретеса (см. выше, стр. 468), пред- 
шественниковъ, но зато и последователей, кроме Глюкка, 
переделавшаго, впрочемъ, его слабую попытку значительно 
къ худшему. Къ сказанному остается только прибавить, 
что въ немногихъ местахъ, где Рихтеръ пробуетъ быть 
самостоятельными онъ нередко ломится въ открытия двери, 
доказывая, наприм., на целыхъ 2 страницахъ (24—26), что 
подъ Антониномъ, произнесшимъ нашу Oratio, следуетъ 
подразумевать не иного кого, какъ Каракаллу, хоть это и 
ясно само собой и ни въ комъ никогда не возбуждало ни­
какихъ сомнешй. Полагаемъ, что теперь читателямъ вполне 
ясна ценность его диссертащи. И темъ не менее промол­
чать о ней невозможно, такъ какъ эта жиденькая тетрадочка 
до того пришлась по вкусу немецкой публике, что засло­
нила въ ея глазахъ почти всю прежнюю литературу и чуть не 
до нашихъ дней осталась последнимъ словомъ науки по 
1824 г. вопросу объ Oratio: Глюккъ компилнруетъ свое изложеше 
почти исключительно по Рихтеру, а дальше Глюкка XIX-й 
векъ по вопросу объ Oratio и не оглядывался на прежнюю 
литературу. Такимъ образомъ, желая подвести итогъ, есте­
ственней остановиться на Рихтере, чемъ на его компиля­
торе Глюкке.
Первые шесть параграфовъТихтеръ поовящаетъ истори- Истори­
ческому обзору права до Oratio и только съ седьмого, рас- ^ p iL b? 
тянуто и многословно, берется за свою тему, начиная раз- Рихтера, 
'боромъ Dig. 24, 1, 32 pr. и толковашемъ словъ antea, ех- 
cessus (по Джентиле), iuris rigor (по Ноодту) и особенно
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aliquid laxaret. Смыслъ его иространнаго разсуждешя тотъ, 
что последшя слова вовсе не значатъ, будто съ Oratio на­
чалось отступлеше отъ безусловной недействительности 
супружескихъ дарешй: напротивъ, отступлешя начались 
гораздо раньше; но разумеется объ исцелети дарешй ipso 
iure смертью дарителя до Oratio не могло быть и речи, такъ 
что въ этомъ смысле iuris rigor несомненно былъ ею 1аха- 
tus (22—24). Затемъ доказывается, что Antoninus обозна­
чаешь въ устахъ Ульшана Каракаллу (.24—26), и по поводу 
того, что Oratio приписана Dig. 24, 1, 3 рг. и 24, 1, 32 рг. 
Антонину, a Dig. 24, 1, 23 и Codi 5, 16, 10 Северу, даются 
возражешя противъ теорш Дюарена и доводовъ Джентиле 
въ пользу двукратной Oratio (26—28). О томъ и о другомъ 
уже сказано выше, стр. 449 и 471. Чт0 же касается самаго раз- 
нореч1я, то Рихтеръ для его согласовашя почти буквально 
выписываетъ Отто и Ноодта, разбавляя только свою выписку 
проявлешями студенческой учености, — совершенно излиш­
ними анекдотами по Элио Спариану, Светошю и Дюну 
Kacciio, — и возражаешь въ заключеше противъ догадки 
Джентиле о „Заморской“ Oratio (29—32). „Доказавъ“ затемъ 
ссылкою на Панвиии, что Oratio относится къ 959 г. отъ о. г. 
(но затративъ на это почти две страницы, 32—34), Рихтеръ 
по Ноодту объясняетъ различ1е наименований Oratio, Senatus- 
consultum и. т. д., и компилятивно по разиымъ учебникамъ, 
преимущественно по Гейнеке, дополняетъ -свой источникъ 
объяснешемъ, что, начиная съ Тиверья, сенатъ занялъ место 
народныхъ собрашй, хотя съ утратою своего республикан­
ская  значешя: чего не одобрялъ императо^ъ, не имело 
никакой силы, а сенатъ ничего не могъ постановить иначе, 
какъ на основанш речи или послашя императора, прочи- 
танныхъ самимъ императоромъ или его квесторомъ. Если 
же сенатъ отъ себя делалъ какое нибудь постановлеше, то 
оно должно было быть доложено императору и имъ одо­
брено, чтобы получить надлежащую силу. Итакъ, consultum 
senatus следовало за речью императора, откуда и безраз­
личное употребление выражешй Oratio и Senatusconsul- 
tum (34—-35)*
II. Oratio 206 г. у Рихтера.
Вопросъ о Только теперь обращается Рихтеръ къ своей основной
содержа- задаче, — выяснешю подлиннаго содержания Oratio. Ма-
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терхаломъ для этого онъ признаетъ отрывки изъ Ульшана, 
взятые изъ 33-й книги къ Сабину, и другихъ юристовъ, а 
также и подлинные отрывки текста, ими сохраненные. На- 
чавъ выпискою Dig. 24, 1, 3 рг., Рихтеръ пространно поле- 
мизируетъ съ Ноодтомъ (35—39). Но эта полемика по­
священа не возстановленно утраченнаго текста Oratio, а не­
правильному пониманий Ноодтомъ уцел&вшихъ подлинныхъ 
отрывковъ изъ нея, и потому здесь можетъ быть оставлена 
безъ разсмотрешя. Правильный выводъ Рихтера тотъ, что 
Oratitf исцеляла те дарешя, которыя не были до нея при­
знаны действительными, тогда какъ Ноодтъ думалъ, будто 
Oratio подтвердила недействительность дарешй, но дозво­
лила те, которыя не обогащаютъ одареннаго или не обед- 
•няютъ дарителя. Следуюнцй § 12 (39—41) посвященъ 
Рихтеромъ вопросу о предварительной смерти дарителя, 
какъ о введенномъ императорами первомъ условш действи­
тельности дарешй, и толкованш этого услов1я примени­
тельно къ гражданской смерти. Далее Рихтеръ (41—43) 
толкуетъ второе услов1е, — fas esse eum, qui donavit, pceni- 
tere, — и затемъ въ § 1'4 возвращается къ содержанно 
§ l l -го, но развиваетъ его въ новомъ направленш, гораздо 
более для насъ интересномъ.
По древнему праву недействительны были только те 
дарешя, отъ которыхъ одинъ становился богаче, а другой 
беднее, причемъ „беднее“ понималось (еще до Oratio, во­
преки Ноодту, ибо Dig. 24, 1, 5, 13 заимствовано изъ 32-й 
книги Ульшана ad Sabinum, т. е. той, где излагается status 
donationhm до Oratio, и основано на авторитете Юл1ана) въ 
смысле уменьшешя имеющагося, а не лишешя возможности 
прибрести. Напротивъ, Oratio признала способными къ дей­
ствительности даже те дарешя, при которыхъ одаренный 
обогащался, arg. Dig. 24, l, 32, 8. Но эта часть Oratio не 
сохранилась. Рихтеръ пробуетъ ее возстановить. Слово 
consumpsisse, стоявшее въ Oratio, приводить его къ заклю­
ченно, что въ ней говорилось о revocatio donationis. Дело 
въ томъ, что при недействительности дарешй всегда было 
возможно BOGTpeöoBaHie подареннаго, наличнаго — винди- 
кащею, консуммированнаго — кондикщею, Dig. 24, 1, 5, 18: 
очевидно, по поводу последняго случая и встречалось въ 
















мать ? Ульшанъ толкуетъ: ne is, qui donationem accepit, 
locupletior factus s it ; но этими словами, ;рнъ, повидимому, 
указываешь на древнее право, действовавшее до Oratio, ибо 
тотчасъ же прибавляетъ: ceterum, si factus est, Orationis 
beneficium locum habebit. Следовательно, на основанш 
Oratio не давалось кондикцш даже при обогащенш после 
консумпцш дара. Для ея применещя было не важпо, сталъ 
ли кто богаче или бедней, а требовалось только, чтобы да­
ритель умеръ раньше одареннаго и не востребовавъ дарешя 
до своей смерти (43—47).
Въ трехъ следующихъ §§ безо всякой надобности 
развивается, что societas и emptio venditio donandi causa 
были недействительны между супругами какъ до, такъ и 
после Oratio (§ 15), вопреки мненпо Ноодта, будто купля- 
продажа этого рода недействительна въ силу Oratio (§ 16), 
и разсматривается по Джентиле вопросъ 'о дарешяхъ рго- 
mittendo (§ 17). Изъ последняя параграфа намъ важны 
лишь несколько словъ на 55 странице: Oratio' nostra, si 
eius verba consideraveris, proprie de donatio nibus traditione 
consummatis locuta esse easque confirmasse videtur, sed do- 
nationes verborum, hoc est promissas sed non traditas, neque 
confirmavit, neque prohiTbuit, quia de iis nihil diserte sanxit.
Ex mente autem Orationis eiusque benigna interpretatione 
confirmari possunt etiam stipulatione perfectze donationes.
Хоть эти слова только воспроизводятъ Ноодта (II, 405), но 1724 г. 
у Рихтера получаютъ особенный смыслъ, ибо даютъ матер1алъ 
къ возстановленш текста Oratio, о чемъ Ноодтъ вовсе и не 
думалъ.
III. Ростнтущи Рихтера и Глюкка.
Подъ копецъ Рихтеръ предлагаетъ свою попытку воз- 
становить Oratio и последовавшей за нею сенатускопсультъ, 
главнымъ образомъ при помощи сенатусконсульта въ Dig.
5, 3, 20 и 22 и Senatusconsultum de Bacchanalibus съ толко- 
вашями Бейпкерсгука. Эта попытка, правда, неудачная, но 
до сихъ поръ лучшая, составляетъ главную заслугу Рихтера.
Его планъ и соображетя нами только что изложены; къ 
нимъ можно еще прибавить дополнительное примечаше на 
стр. 58: Ультанъ прямо говоритъ, что Антонинъ auctor fuit 
senatui censendi, ut aliquid laxaret ex iuris rigore, т. e. древ-
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няго права о недействительности дарешй; следовательно, 
разъ речи было предпослано изложеше начала и причинъ 
древняго права, необходимо было прибавить, всяшя ли да- 
ретя между супругами впредь должны считаться действи­
тельными и прежтя правила вовсе отмененными, или только 
те, которыя соответствуют определеннымъ услов!ямъ.
Теперь намъ остается только привести возстановленный 
Рихтеромъ текстъ, не вдаваясь въ критическШ пересмотръ из­
ложенная нами содержашя его диссертацш, такъ какъ чи­
татели, надеюсь, согласятся со мною, что оно не поддается 
никакой критике. Вместе съ темъ, для большей нагляд­
ности, я помещаю рядомъ съ текстомъ Рихтера и его пере­
работку Глюккомъ, ибо последняго не только разбирать, но
даже излагать нечего после 
Т е к с т ъ  Ри х т е р а .
г ■
I. Maiores nostri inter virum 
et uxorem donationes prohibu- 
erunt, patres conscripti, amo- 
rem honestum solis animis 
aestimantes, famae coniuncto- 
rum etiam consulentes, ne con- 
cordia pretio conciliari videre- 
tur neve melior in pauperta- 
tem incideret, deterior ditior 
fieret.
II. Sed dispicite, nunquid sit 
aequius aliquid ex istius iuris 
rigore relaxare et donationes 
inter virum et uxorem quo- 
dammodo confirmare.
III. Placet ergo, priorem de­
cedere oportere eum, qui do- 
navit, quam cui donatum est, 
neque ullius momenti donatio- 
nem esse, si prior vita disces- 
serit, qui donatum accepit.
Рихтера.,
\
Т е к с т ъ  Глюкка.
I. Maiores nostri intgr vi­
rum et uxorem donationes pro- 
hibuerunt, patres conscripti, 
amorem honestum solis animis 
aestimantes, famae etiam con- 
iunctorum consulentes, ne con- 
cordia pretio conciliari videre- 
tur, neve melior in pauperta- 
tem incideret, deterior ditior 
fieret.
II. Sed dispicite, patres con­
scripti, nunquid sit aequius, 
aliquid ex istius iuris rigore 
relaxare et donationes inter 
virum et uxorem quodammodo 
confirmare.
III. Placet igitur, donatio­
nes inter virum et uxorem, et 
quidem non solum, quod ad 
ea pertinet, quae nomine uxo- 
ris a viro comparata sunt, 





ГУ. Item fas esse eum qui- 
dem, qui donavit, pcenitere; 
heredem-vero eripere, forsitan 
adversus voluntatem supre- 
mam eius, qui donavefit, du- 
riim et avarum esse.
V. Praeterea cum veteri iure 
hoc dbtineret in donationibus, 
nt revocata donatio ab eo eave, 
cui donatum esset, si quidem 
res extaret, vindicaretur, si 
consumpta esset, condiceretur 
hactenus, quatenus *quis eorum 
locupletior factus esset tem­
pore litis contestatae, hanc 
subtüitatem1 iuris tollendam 
esse censemus, patres con­
scripti, atque in posterum hoc 
observandum, ut quamvis is, 
qui rem donatam accepit, eam 
consumpsisse reperiatur, tarnen 
donatio valeat, si modo is, qui 
donavit, rem donatam vivus 
non revocaverit et in hac vo- 
luntate ante eum, cui dona­
vit, mortuus sit.
inter virum et uxorem factas, 
quas a maioribus nostris im- 
pediri diximus, ita confirmare, 
ut, si donator prior decesserit 
et in eadem voluntate donatio- 
nis ilsque ad ultimum diem 
vit® perseveraverit, ipso iure 
res fiant eius, cui donatae sunt, 
et obligatio sit civilis.
IV. Pas enim esse eum qui­
dem, qui donavit, pcenitere; ' 
heredem vero eripere, forsitan 
adversus voluntatem supre- 
mam eius, qui donaverit, du­
rum et avarum esse.
V. Sed ubi semel donatorem 
pcenituit; etiam heredi revo* 
candi potestatem tribuimus, si 
appareat defunctum evidenter 
revocasse voluntatem. Revo- 
candi autem potestatem eate- 
nus solum concedimus, quate­
nus is, qui donum accepit, 
id haud consumpsisse repe­
riatur.
VI. Quodsi prior vita deces­
serit is, qui donatum accepit, 
nullius momenti donationem 
esse volumus. Et ita quoque, 
si divortium post donationem 
intercessit, veteri iuri stan- 
dum, sic tamen, ut si maritus 
uxori donatum velit, valeat 
donatio, quodsi non velit, ex- 
stinguatur.
Рихтеръ къ своему тексту прибавилъ еще и возста- 
новлеше того сенатусконсульта, который последовалъ за 
императорской Oratio.
1 У  Рихтера sublimitatem, по это несомненно лишь опечатка.
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. . .  Fulvius Aemilianus et Nummius Albinus consules 
verba fecerunt de his, quae Caesares Augusti Imperatores et 
Collegse L. Septimius Severus Parthicus et M. Aurelius Anto­
ninus principes maximi. . .  oratione complexi essent, quid de 
donationibus inter virum et uxorem in posterum fieri placeat. 
De qua re ita censuerunt: cum maioribus nostris donationes 
inter virum et uxorem ipso iure plane nullae essent, placere 
istas valere debere, si is eave qui quaeve donavit ante earn 
eamve qui quaeve rem donatam accepit mortuus mortuave sit 
atque in eadem voluntate usque ad finem vitae perseveraverit. 
Idem placere, res donata quamvis consumpta isque eave, cui 
donatum sit, locupletior factus factave sit.
IY. Разборъ реституций Рихтора и Глюкка.
Помеченный мною цифрами I и IV части— подлинные 
отрывки Oratio (слова patres conscripti въ счетъ не ндутъ). 
По поводу нихъ можно бы возбудить разве только вопросъ, 
на месте ль они поставлены и удовлетворительны ли те 
издашя дигестъ, изъ которыхъ Рихтеръ и Глюккъ выписы­
вали свои тексты; но мы отложимъ это до конца настоящей 
главы, а покаместь обратимся къ остальнымъ частямъ возг 
становленной Oratio.
II. S ed  d i s p i c i t e  n u n q u i d  s i t  a e q u i us .  Эти 
слова взяты Рихтеромъ изъ Oratio Адр1ана, Dig. 5, 3, 22, 
очевидно потому, что тогда не было известно ни одного 
подходящая оборота изъ какой нибудь подлинной Oratio 
Севера. Теперь мы богаче благодаря Vat. Fr. § 158. Но и 
помимо того, оборотъ выбранъ весьма неудачно: стиль 
Адр1ана въ его обращешяхъ къ сенату, сохраняющей формы 
республиканской учтивости, резко меняется къ эпоху Се- 
1845 г. вера. Мензъ (1, 281, прим. 5) именно стилемъ император- 
скихъ обращешй характеризуем (и прекрасно) перемену 
отношешй принцепса къ сенату въ эпоху Севера сравни­
тельно съ эпохой Адр1ана, сопоставляя какъ разъ nunquid 
sit aequius последняя съ praeterea, patres conscripti, interdi­
cam etc. Севера въ Dig. 27, 9, 1, 2.
a l i q u i d  ex  i s t i u s  etc.  Весь этотъ отрывокъ вклю- 
ченъ въ текстъ Oratio совершенно произвольно. Во-первыхъ, 
онъ ни къ чему не нуженъ, вопреки приведенному- выше




доказательству Рихтера, а во-вторыхъ, онъ является сущимъ 
плеоназмомъ: aliquid ex iuris rigore laxare и есть dona­
tiones inter virum et uxorem quodammodo confirmare. 
Потому и употребляетъ Ультанъ эти два оборота синони­
мически въ Dig. 24, 1, 32 pr. и § 1. Если же думать 
непременно, что одинъ изъ нихъ автептиченъ, то я 
предпочелъ бы выраягеше donationes confirmare, ибо 
этими словами Ультанъ озаглавливаетъ Oratio, а пер­
выми только описываетъ ея историческое значеше. 
Замечу, однако, что къ самому выраясешю donationes inter 
yirum et uxorem quodammodo confirmari надо относиться съ 
осторояшостыо: это ходячая фраза между юристами. Мы 
еще у КМана встр&чаемъ ее буквально въ этой же редак­
ции хотя по совершенно другому поводу, въ Dig. 23, 4, 22. 
Выше, стр. 409, я уягъ отм'Ьтилъ по поводу интерполящонной 
теорш де-Медю, что въ этомъ слове сказался тойюй науч­
ный вкусъ римскихъ юристовъ, понимавшихъ, какъ неу­
добно говорить о confirmatio дарешй, признаваемыхъ вполне 
недействительными iure civili. Грубый солдатъ Северъ 
привыкъ на престоле не стесняться преданьями научной 
школы, которую прошелъ, какъ частный человекъ, и по 
военному приказалъ donationes confirmari. Quodammodo 
несомненно оговорка, и притомъ оговорка теоретика, без- 
сильнаго передъ ненаучностыо закона; трудно допустить, 
чтобы такая оговорка могла входить въ подлинный текстъ 
Oratio. *
ill часть. III. Здесь у Рихтера вполне верно воспроизведены по 
Dig. 24, 1, 82, 14 иодлинныя слова Oratio s i p r i o r  v i t a  
d e c e s s e r i t  q.ui d o n a t u m  a c c e p i t 1, съ непостижи- 
мымъ легкомыслземъ иская:енныя Глюккомъ. Въ остальномъ 
placet является у Рихтера голою диспозищею, къ которой 
не прибавлено никакой санкцш: недосмотръ это или недо- 
мысапе? Во всякомъ случае недостатокъ. Что касается 
Глюкка, то о его чтеши не стоить и говорить. Оно ни съ 
чемъ несообразно. Единственное, что въ немъ правильно,
— это включеше въ текстъ Oratio словъ et in  e a d e m  
v o l u n t a t e  d o n a t i o n i s  u s q u e  ad u l t i m u m  d i e m 
v i t a e  p e r s e v e r a v e r i t ,  но и ихъ рецакщя безграмотна.
1 Если не считать discesserit: но это разночтеше старыхъ издашй дпгестъ.
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Впрочемъ, они введены и Рихтеромъ въ конце части У, но 
тоже - въ неудачной редакцш.
V. Вся эта часть (и соответствующая ей у Глюкка) V часть, 
такъ очевидно произвольна, что опять таки нельзя ее cepi- 
озно критиковать. Какъ опровергать то, что не обосновано 
ни на какихъ доводахъ? Намъ даютъ очень плохой и при- 
томъ ошибочный экстрактъ изъ толковашй Ульшана и го- 
ворятъ, что это подлинный текстъ толкуемой Oratio. Удоб­
ный и легшй способъ „возстановлять“ утраченные памят­
ники! De mortuis aut bene, aut nihil.
§ 9. Историческая обстановка и значеше 
Oratio 206 года.
I. Задачи историка.
После компиляцщ Глюкка изъ компиляцш Рихтера, Современ- 
т. е. въ течете всего XIX века, Oratio 206 г. ни разу не 5кен1е°в(£ 
была предметомъ мало-мальски тщательнаго изучешя. Въ проса, 
огромной литературе можно найти кое-кагая случайныя за­
мечания, по они сплошь безцветны и fie заслуживаютъ 
особаго paзcмoтpeнiя. Въ такомъ равнодушш большой 
•беды бы ие было, если бы намъ все было ясно въ отно­
шенш нашей Oratio, если бы вообще наука не сделала 
значительныхъ успеховъ или если бы существовалъ какой ни- 
будь сводъ научныхъ прюбретенШ применительно къ на­
шему предмету. На самомъ деле нетъ ни того, ни другого, 
ни третьяго.
Такимъ образомъ историку дарешй меяеду супругами Очередпыя 
остаются все три задачи: проследить главные успехи на- задаЧ1Г- 
уки, собрать изъ нихъ все применимое къ Oratio и 
осветить ее этимъ матер1аломъ. Не говоримъ о главномъ, 
четвертомъ: личными улучшешями подвинуть ея изучеше.
206 г. по P. X. былъ тринадцатымъ годомъ царство- Историче-
• вашя Севера и восьмымъ со времени участая Каракаллы въСцовК°б°™' 
делахъ правлешя. Отсюда следуетъ заключить, что прео- 206 г. 
бразоваше супружескихъ дарешй не было мерою, заранее 
намеченною, характерною для того или другого изъ нихъ, 
лично которому нибудь изъ нихъ особенно желательною: во 
всехъ этихъ случаяхъ она была бъ осуществлена го-
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раздо раньше, ибо времени для этого прошло достаточно. 
Въ бшграфш императоровъ ни до, ни после я не на* 
шелъ никакихъ событШ, которыя лично кого нибудь изъ 
нихъ могли бы побудить къ такому преобразование. То 
же самое надо сказать и вообще объ историческихъ собы- 
Т1яхъ. 206-й годъ былъ сравнительно спокоенъ, хотя въ 205 
г, и обострились неурядицы въ Британнш, потребова­
вшая въ 208 г. личнаго присутств1я императора, и принад­
лежитъ къ числу т^хъ шести летъ, 202—208 по P. X., которыя 
Шиллеръ считаешь посвященными внутренней организации 
имперш1, причемъ и тутъ преобразоваше дарешй произошло 
во второй половине этихъ шести летъ. Однимъ словомъ, по 
всему видно, что преобразование супруягескихъ дарешй было 
второстепеннымъ законодательнымъ актомъ, несуществен» 
нымъ съ точки зрешя высшей политики и состоявшимся 
въ связи съ бытовыми услов!ями и запросами судебной прак­
тики, а не въ связи съ более широкими причинами, Съ 
этой точки зрешя вовсе не насильственно само по себе пред- 
положеще Бодуэна, см. выше, стр. 465, что ипищатива прео- 
бразовашя могла идти отъ Папишана, который во всякомъ 
случае ближе императоровъ стоялъ къ судебной практике.
II. Соверъ.
Северъ, Не видя, какъ сказано, особенныхъ причинъ считать
Податель' преобразоваше личною мерою Севера или Каракаллы, мы 
п авторъ все же должны Северу приписать главную роль въ этомъ 
20б*г° д^л^- В°°бще онъ не былъ склоненъ къ преобразовашямъ
* { широкаго захвата, всего менее въ области гражданская 
права, не взирая на свою провинщальную свободу отъ рим- 
скихъ традищй и признанное историками равнодунпе къ 
нимъ сравнительно съ династическими и вообще утилитарно­
политическими соображешями, Северъ былъ смелый и твер­
дый воинъ, решительный правитель, съ судейскими наклон­
ностями и интересами, но не творецъ и никакъ не теоретикъ 
и ужъ ни въ какомъ случае не воспитатель своихъ наро-' 
довъ, какъ онъ не сумелъ быть воспитателемъ своихъ де­
тей даже въ пределахъ государственныхъ потребностей. 
Онъ крепко правилъ, строго судилъ и не находилъ нуж-
1 Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit, I, 2, 723.
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нымъ вносить перемены, кроме тгЬхъ, которыхъ требовало 
непосредственное, ближайшее удобство правлешя и суда. На­
конецъ, какъ ученикъ Сцеволы, котораго слушалъ вместе 
съ Папишаномъ, — Сцеволы, столь тщательно устранявшаго 
съ поля своего юридическаго. разсмотрешя все вопросы 
факта, а не права, — Северъ долженъ былъ проникнуться 
консервативнымъ отношешемъ къ праву и больше полагаться 
на толковаше законовъ, чемъ на законодательную деятель­
ность. Но при всемъ томъ, ставь монархомъ изъ сановника, 
онъ склопенъ былъ помогать законами затруднетямъ санов- 
никовъ и не идти на перемену законовъ тамъ, где можно 
было помочь делу ихъ обходомъ. Отсюда его ясно выраженная 
готовности къ административному вмешательству въ законо­
дательство и къ законодательному въ административную прак­
тику, его npucTpacTie къ мелкимъ законодательнымъ мерамъ, 
сводящимся къ компромиссамъ и очень похожимъ на само- 
державныя sententiae неважнаго юриста, одареннаго iure res­
pondent. Онъ счелъ себя па престоле ipso facto снабженнымъ 
этимъ правомъ и далъ волю своимъ судейскимъ наклон- 
ностямъ. Онъ ка къ , бы возвелъ ius respondendi на пре­
столъ, сделалъ respondere функщею монарха. Калигула 
грозилъ когда то юристамъ,, se meliercule effecturum, ne quid 
respondere possint praeter eum, Suet. Calig. 34 in fine: Северъ 
уже не какъ угрозу, но какъ доброжелательный трудъ пра­
вителя выполнилъ эту программу. Свободное юридическое 
творчество римскаго юриста превратилось въ милостивое 
попечеше монарха о затруднешяхъ судебной практики. После 
недолгой реакцш со стороны Опшпя Макрина, Jul. Capitol. 
13, 1, воззреше Севера вполне упрочилось и у императора 
Константина.мы встречаемъ его, какъ истину самоочевид­
ную, tu притомъ, куртзное дело, въ полномъ согласш со 
взглядами Опшпя Макрина:
Ubi rigorem iuris placare aut lenire specialiter exoramur, 
id observetur, ut rescripta ante edictum propositum impetrata 
suam habeant firmitatem, nec rescripto posteriore derogetur 
priori. Quae vero postea sunt elicita, nullum robur habeant, 
nisi consentanea sint legibus publicis, maxime, cum i n t e r  
a e q u i t a t e m  i u s q u e  i n t e r p o s i t a m  i n t e r p r e t a t i o -  
n e m n o b i s  et o p o r t e a t  et  l i c e a t  i n s p i c e r e .  Cod. 







Немудрено, что дело кончилось принципомъ Юстишана 
interpres legum solus imperator existimabitur, Cod. 1, 14,
12, 5 (ср. вообще всю эту конституцш), и полнымъ запретомъ 
частнаго толковашя законовъ (Mõcomv § 21, — Cod. 1, 17,
2, 21).
* Северъ былъ особенно склоненъ къ законодательному 
вмешательству въ строй семейнаго права. Въ этой области 
сосредоточились почти все его нововведешя, мелгая, част- 
ныя, но въ мере своей незначительности всетаки принесппя 
больше вреда, чемъ пользы. Особой связи семейно-право- 
выхъ нововведешй Севера именно съ вопросомъ о супру­
жескихъ дарешяхъ, правда, не замечается, но и самъ то 
этотъ вопросъ всегда стоялъ и доныне стоитъ такимъ 
особнякомъ, что не сразу удается выследить нити, связы- 
вагонця его съ другими юридическими установлешями. 
Что же касается внутренняго историческаго значешя ре­
формы, то, безспорно, ею только завершился, вполне после­
довательно и естественно, довольно долий путь истори­
ческаго развитая. Мы знаемъ, что фактически было при­
нято отказывать въ завещашяхъ дарешя, сделанныя при 
жизни супругами (чаще, конечно, мужемъ ж ене; но бывали 
и обратные случаи: ampla legata ab uxore, Dig. 24, 1, 48), 
такъ что во многихъ случаяхъ недействительными дарешя 
фактически оказывались только inter vivos. Съ другой 
стороны какъ императорсюя конституцш, такъ и юристы, 
тщательно выясняя составъ недействительныхъ дарешй, 
вырабатывали множество какъ бы исшиочешй изъ общаго 
правила. Число этихъ кажущихся изъятШ все росло: да- 
решя mortis causa, exilii causa, divortii causa, processus 
causa, дарешя consumptae, дарешя безъ обеднешя- дарителя 
и т. д., и т. д. Такимъ образомъ, если вычесть изъ общей 
массы супружескихъ дарешй те, которыя закреплялись за- 
вещашемъ, и те, которыя признавались действительными, 
то въ эпоху Севера недействительность поражала едва ли 
не меньшинство всехъ дарствепныхъ сделокъ; да еще и 
для этого меньшинства при отсутствш завещашя могло 
иметь силу сомнете, не пожелалъ ли бы умерппй со­
общить имъ силу отказомъ. Словомъ, фактически — пре- 
образоваше Севера изменило въ сущности немногое коли­
чественно и если и было преобразовашемъ, то во всякомъ
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случай не кореннымъ нововведешемъ, а лишь Напраши­
вающимся исторически законодательнымъ шагомъ въ дан- 
номъ заранее направление Въ частности самъ Северъ на 
практике и раньше Oratio 206 г. былъ склоненъ къ отсту- 
пленшмъ отъ древняго права: ср. Dig. 24, 1т 3, 1 fin.; 24,
• 1, 32, 28; вероятно сюда жъ относится Dig. 24, 1, 7, 5.
XII. Наклонов атя  Oratio 206 г.
Здесь ХОДЪ изследоватя самъ собою приводить насъ П естрота 
къ вопросу о пестроте наименовашй Oratio 206 года, съ ” -\-“ огИа°йо" 
формальной точки зрешя, въ противность гипотезе о двухъ 
преобразовательныхъ актахъ, удовлетворительно разрешен- 
1834 г. ному еще Ноодтомъ, но смущавшему поздней и Пухту, и Са- 
Ш1 г. виньи. Въ настоящее время изследовашя Фиттинга, Момм- • 
сена и отчасти Кальба внесли совершенно новыя воззре- 
нш въ науку по вопросамъ, близко соприкасающимся съ 
этою пестротою наименовашй, и мы используемъ матер!алъ 
источпиковъ во всеоружш новыхъ данпыхъ для устранешя 
на будущее время какихъ либо лишнихъ сомнешй.
Прежде всего, разнообраз1е источниковъ действительно ' Возмож- 
очень велико, хотя подавляющее преобладаше принадле- 
лштъ выраженпо O r a t i o ,  которое почти исключительно 
встречается тамъ, где по связи речи ясно, о какомъ зако- 
иоподательномъ акте въ данномъ случае говорится. Од­
нако, вся эта пестрота поддается некоторой классификации 
Мы моясемъ различить разнообраз1е въ именахъ императо­
ровъ и разнообраз!е въ наименованш самаго памятника.
ПамЯТНШГЬ НОСИТЪ ВЪ ОСНОВНЫХЪ текстахъ ИСТОЧНИКОВЪ Н аименова-
cлeдyIoщiя наименовашя: Iiiu иамят-
°  пика.
Oratio: Dig. 24, l ,  3 pr.; 24, l, 32, l ;  24, 1, 23;
Cod. 5, 16, 10; Vat. Fr. § 276.
Constitute: Dig. 39, 5, 15;, Cod. 5, 16, 3 pr,
Senatusconsultum: Dig. 24, .1, 26; 33, 4, l, 3; Cod.
5, 16, 14, 1.
Decretum senatus: Dig. 24, l, 32, 24.
Къ этимъ текстамъ надо прибавить два, въ которыхъ 
памятникъ наименованъ описательно, т. е. не пользуясь ни 







Maximi principes nostri suaserunt et ita senatus censuit, 
Vat. Pr. § 294, 2.
Imperator noster Antoninus Augustus ante excessum divi 
Severi patris sui oratione in senatu habita auctor fuit senatui 
censendi Pulvio Aemiliano et Nummio Albino consulibus, ut 
aliquid laxaret ex iuris rigore, Dig. 24, 1, 82 pr.
Имена императоровъ встречаются' намъ въ сл^дую- 
щихъ комбинащяхъ:
Imperator noster Antoninus Augustus Dig. 24, 1, 3 pr. 
и 24, 1, 32 pr.
Imperator noster Dig. 24, 1, 32, l.
Maximi principes nostri Vat. Pr. § 294, 2.
Mea et divi Severi patris mei constitutio Cod. 5, 16, 3. 
Divi Severus et Antoninus Dig. 39, 5, 15.
Divus Severus Dig. 24, l, 23; Cod. 5, 16, 10; Vat. Pr. §276, 
Хронолопя нашихъ источниковъ не вноситъ никакихъ 
даннкхъ, сколько нибудь разъясняющихъ эту пестроту:
206—211 г. г.: Maximi principes nostri suaserunt 
et ita senatus censuit, Papinianus 12 Responsorum, Vat. 
Fr. § 294, 2.
211—217 r. r.: Oratio divi Severi, Ulpianus 6 ad 
Sabinum (Papinianus), Dig. 24, 1, 23.
Oratio imperatoris nostri Antonini Augusti, Ulpia­
nus 32 ad Sabinum, Dig. 24, 1, 3 pr.
Imperator noster Antoninus Augustus ante exces­
sum divi Severi patris sui, Ulpianus 33 ad Sabinum, Dig. 
24, 1, 32 pr.
Oratio imperatoris nostri de confirmandis donatio- 
nibus, Ulpianus 33 ad Sabinum, Dig. 24, 1, 32, l.
Admittemus donationem valere ad senatusconsul- 
tum, Ulpianus 33 ad Sabinum, Dig. 24, l, 32, 26.
213 r. Ex mea et divi Severi patris mei constitu­
tione, Imp. Antoninus, God. 5, 16, 3.
217 r. Ex constitutione divorum Severi et Anto­
nini, Marcianus 3 Institutionum, Dig. 39, -5, 15.
239 r. Ex oratione divi Severi, Imp. Gordianus, 
Cod. 5, 16, 10.
290 r. Oratione divi Severi, Diocletianus et Maxi- 
mianus, Vat, Fr. § 276.
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Бх senatusconsulti auctoritate, Diocletianus et Maxi-
mianus, Cod. 5, 16, 14, 1.
Наконецъ, у одного и того же автора мы не находимъ Колебатя 
однообраз1я. Папишанъ выражается и Oratio, Dig. 24, l, 32,16, торовТвъ" 
и Oratio divi Severi, Dig. 24, l, 23, и описательно, Vat. Fr. терыпноло- 
§ 294; Ульшанъ говорить и объ Oratio imperatoris nostri гш* 
Antonini Augusti, и объ Oratio divi Severi въ цитате изъ 
Папишана, Dig. 24, l, 23, и о senatusconsultum, Dig. 24, l,
32, 26, Dig. 33, 4, l, 3, и о decretum senatus, Dig 24, l, 32,
24; Д юклетнъ и объ oratio divi Severi, Vat. Fr. § 276, и о 
senatusconsultum, Cod. 5, 16, 14, l.
Некоторое упро.щеше въ наши источники можетъ, Разъясне- 
правда, быть внесено, благодаря изслйдовашямъ Фиттинга1 тпи^н" 
и Моммсена2, установившихъ, съ небольшими лишь разно- Моммсена. 
глас1ями, для насъ въ данномъ случае несущественными, 
что тексты, говоряпце divi Severus et Antoninus, должны 
принадлежать эпохе после смерти обоихъ соправителей; 
тексты, говоряпце о divus Severus, эпохе после смерти 
Севера, независимо отъ того, живъ ли Каракалла, или нетъ; 
тексты, говоряпце imperator noster и imperator noster Anto­
ninus Augustus, эпохе единовласия Каракаллы и, наконецъ, 
текстъ, где мы читаемъ maximi principes nostri, эпохе со- 
правительства Севера и Каракаллы.
Это обстоятельство делаетъ намъ понятнымъ, почему офпщаль- 
Oratio приписывается блшкайшими современниками то Се- ^op^Sa1" 
веру и Антонину, то — въ большинстве случаевъ — одному слогъ. 
Антонину. Придворная учтивость — темъ более въ атмо­
сфере лести императорскаго Рима — склонна по своему со­
блюдать формулу le roi est mort, vive le roi: все сделано 
царствующимъ монархомъ, что онъ засталъ и не успелъ 
испортить. Его предшественники должны даже стилисти­
чески оставаться въ тени. Вместо того, чтобы назвать Oratio 
принадлежащего двумъ императорамъ, какъ изданную въ 
эпоху двоевластся, Ульшанъ въ Dig. 24, 1, 32 рг. прямую 
ссылку на усопшаго соправителя заменяетъ хронологиче-
1 Fitting, Alter und Folge der 
Schriften Römischer Juristen von 
Hadrian bis Alexander, 2-te Bear­
beitung. Halle 1908. Главпымъ обра­
зомъ стр. 1—21, особенно 13— 14.
2 Mommsen, Die Kaiserbezeich­
nung bei den Römischen Juristen, 
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скимъ указашемъ и уклончивымъ оборотомъ ante excessum 
divi Severi, patris sui. Ясно, что это лишь lumen orationis 
aulicse. Совершенно -также говоритъ Гай, Dig. 38, 17, 9, о sa- 
cratissimi principis nostri Oratio, хотя речь идетъ о Senatus- 
consultum Orphitianum, изданномъ двумя соправительство- 
вавшими императорами. О д н о м у  Каракалле Oratio 206 г. 
приписана только у Ульшана, Dig. 24, 1, 3 pr. и 24, 1, 32 pr., 
Папишанъ Vat. Fr. § 294, 2, самъ Каракалла, Cod. 5, 16, 3, 
и Маршанъ, Dig. 39, 5, 15 ясно указываютъ, что речь была 
произнесена отъ лица обоихъ соправителей; а преобладаю­
щая роль Севера въ преобразованы! отразилась у Папишана 
Dig. 24, 1, 23. Изъ наименовашя здесь о д н о г о  Севера 
ясно следуетъ, по моему, что м нете Папишана было вы­
сказано еще до единовластая Каракаллы.
Такимъ образомъ мы получаемъ совершенно удовле­
творительное объяснеше внешней пестроты н&сколышхъ 
текстовъ; изъ сопоставлешя же остальныхъ, Cod. 5, 16, 10 
и Vat. Fr. § 276, где говорится объ одномъ только Севере, 
съ Dig. 24, 1, 23, намъ остается прШти къ заключешю о пре­
обладающей роли Севера въ издаши Oratio 206 года. Выше 
мы уже говорили объ этомъ, стр. 480, и о томъ, что Кара­
калла былъ более чемъ равнодушенъ къ законодательной 
работе, хоть отецъ и старался, повидимбму, привлечь его 
къ этой деятельности. А меяеду темъ, при поверхностномъ 
чтеши, Dig. 24, 1, 32 pr. даетъ поводъ думать, что роль 
Каракаллы въ Oratio 206 года была преобладающей. Этотъ 
тетсстъ Ульшана давалъ даже поводъ ученымъ —. напр., 
Джентиле, см. выше, стр. 466, — утверягдать, будто Oratio 
206 г. была произнесена лично Каракаллою въ заседанш 
сената, т. е. при исключительно торягественной обстановке.
Чтобы исчерпать вопросъ, намъ достаточно только при­
бавить несколько словъ о наименовашяхъ самого памятника. 
Автентическаго назвашя онъ не имелъ, — о томъ свиде* 
тельствуетъ самая пестрота, здесь разбираемая, и выражеше 
Ульшана, Dig. 24, 1, 32, 1, O r a t i o  de c o n f i r m a n d i s  
d o n a t i o n i b u s .  Съ другой стороны онъ долженъ былъ, 
какъ верно отметилъ Рихтеръ въ своей реституцш, ср. выше, 
стр. 474 сл., состоять изъ двухъ актовъ, императорской речи 
и сенатусконсульта, причемъ именно сенатусконсультъ дол­
женъ почитаться резолютивною частью закона, Oratio яге
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служить только законодательпымъ матер!аломъ въ качестве 
автентическаго толковатя. Вполне справедливо поэтому 
говорили и писали юристы и императоры то объ Oratio, то 
о constitutio, то о senatusconsultum, то о decretum senatus.
IV. Прообразовало Севера.
Итакъ, мы остановились на томъ, что фактически пре- Принцп- 
образоваше 206 г. не было кореннымъ нововведешемъ. Зато 
съ принцишальной точки зрёшя картина резко меняется, преобра- 
До преобразовашя супруя?есгая дарешя были недействи- 80вашя- 
тельны кроме техъ, которыя спещально пожелалъ бы за­
крепить даритель; после преобразовашя од нале ды сделанный 
, дарешя между супругами оставались действительными, 
кроме техъ, которыя спещально пожелалъ бы отменить 
даритель. Если прежде презумировалась poenitentia дари­
теля, то теперь презумировалась ratihabitio съ его стороны.
Прежде приходилось доказывать, что даритель подтвердилъ 
дареше, и onus probandi лежало на одаренномъ ; теперь тре­
бовалось доказать, что даритель отменилъ дарен]е, такъ что 
onus probandi было снято съ одареннаго. Однимъ словомъ 
преобразоваше Севера было не творческимъ изменешемъ 
быта согласно высшему принципу, а напротивъ, возведешемъ 
новой действительности въ принципъ, отмешпощШ прежше . 
принципы, на основанш которыхъ она слоягилась. Реформа, 
типичная для эпохи упадка. Вырождающемуся, вянущему 
племени не жаль идеаловъ и традищй, оно равнодушно къ 
принципамъ и цинично провозглашаем своимъ принципомъ 
свою безпринципность, возводя въ общее правило измену 
общему правилу.
Итакъ, фактически преобразоваше было несущественно, Законода- 
а въ принцишалыюмъ отношенш сообразно духу века; но т|^ рмаЯ 
темъ не менее это было преобразоваше и притомъ коренное преобразо- 
преобразоваше вековыхъ правилъ древняго права, хоть и ван1я- 
применительно къ частному вопросу. Не сознавать этой 
принцишальности не могъ человекъ, ирошедпий школу 
римскаго правоведешя, — и, думается, этимъ сознашемъ и 
былъ побужденъ Северъ избрать для преобразовашя тор­
жественную форму сенатскаго постановлешя. Въ более 











законъ; но въ III веке по P. X. не только не было речи о 
народныхъ собратяхъ, но и сенатъ игралъ роль не только 
не законодательная, по даже не законосовещательная 
учреяедешя: онъ былъ уже, если можно такъ выразиться, 
законооповйщательнымъ собратемъ, хотя въ формахъ про­
изводства и сказывалась его прежняя законодательная роль. 
Императоръ произносилъ свое мнеше или оно прочитывалось 
въ сенате кандидатомъ и затемъ принималось сенатомъ 
безо всякихъ изменешй; но оно имело видъ сенаторскаго 
предложешя, а принятае имело видъ самостоятельнаго по- 
становлешя. Й однако эта формальность придавала приня­
тому решенш нечто особо отличительное, такъ что корен- 
ныя преобразова1Йя грая^данскаго права производились 
преимущественно въ этой форме въ ту эпоху, о которой 
идетъ речь.
Во всякомъ случае, хотя преобразоваше касалось част- 
наго и обособленно стоящаго учреждешя, оно видимо отве­
чало действительной жизненной потребности, такъ что его 
принцишальная неудовлетворительность совсемъ была за­
слонена для современниковъ его практичностью. Мы видимъ 
целый рядъ императорскихъ разъяснешй и толковашй но- 
ваго права; мы видимъ следы усиленной научной его 
разработки; мы замечаемъ удивительную живучесть его въ 
позднейшихъ законодательствахъ. Все это вместе взятое 
делаетъ Oratio 206 г. действительно замечательнымъ памят- 
йикомъ, во всехъ отношещяхъ достойнымъ интереса и 
пзучешя.
ч § 10. Планъ Oratio.
I. Рсстптущя.
И темъ чувствительнее для насъ неполнота нашихъ 
сведетй  о немъ, до-нельзя скудныхъ. Невольно хочется 
обогатить- ихъ и напрашивается вопросъ, исчерпаны ли 
въ этомъ направлети наши источники ? Нельзя ль извлечь 
изъ нихъ какихъ нибудь более обильныхъ сведетй, 
чемъ уцелевнпе до насъ отрывки подлипнаго текста?
' Смешно было' бы говорить о возстановлеши памятника. 
Что пропало, то пропало. Какъ искусно мы ни сочинили
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бы свою собственную речь, она не заменить намъ подлин­
ной Oratio.
Литература нашего вопроса знаетъ таюя попытки съ „Рестп- 
первыхъ шаговъ своего существовашя. Не говоря ужъ о тУфредаД°' 
12G5 г. Рихтер^ ц Глюкке, еще Одофредъ оставилъ намъ слгЬдую- 
щШ восхитительный образчикъ „рестнтущи“ нашего памят­
ника (In Dig. Vet. II, 188 verso).
Verum quia post ius antiquum aliqua supervenerunt, 
imperator Antoninus recitavit. orationem in senatu, de qua 
fuit factum unum senatusconsultum. Dixit enim imperator 
consulibus romanis: faciatis pulsare concilium, et volo ibi 
orare et quaedam oratio ibi legatur et, si placet senatoribus, 
ibi confirmetur. Unde consules congregaverunt romanum 
consilium et imperator Antoninus concionatus est ibi: Jure 
antiquo prohibitae sunt donationes inter virum et uxorem.
Vellem quod istae donationes interdum confirmarentur. Puta 
si donet vir uxori vel econtra et donans perseveret in eadem 
voluntate usque ad supremum suae vitae; vellem quod 
ilia donatio confirmaretur tanquam legatum. Nam. sicut vir 
potest uxori legare et mortis causa donare, sic et ista donatio • 
morte donantis confirmetur et obtineat vim legati: et sicut , 
in legato habet locum lex Falcidia, ita in ista donatione, et 
ea confirmata transeat dominium, et habet locum in omni 
donatione. Sic ergo ait oratio etc.
Изъ сказанного, однако, вовсе не следуетъ, будто бы Пред-ьлы 
мы должны ’ были отказаться ото всякой попытки извлечь заДачп- 
косвеннымъ путемъ более обильныя сведешя о нашемъ 
памятнике, чемъ голый текстъ подлинныхъ отрыв ко въ.
Такъ, напр., получивъ кагая нибудь указашя на руководя­
щую мысль целаго, планъ его изложешя и въ нихъ на 
роль сохранившихся клочковъ текста, мы безспорно сде- 
лаемъ крупное и ценное научное пршбретеше. Въ этомъ 
смысле возстановлеше памятника не только законная, но 
и неотложная задача науки, обойти которую было бы либо 
малодуппемъ и ленью, либо равнодуппемъ къ истине.
Бдинственнымъ нашимъ nocoõieMb, но зато довольно Отрывки 
богатымъ, является то, что уцелело въ дигестахъ отъ 32-й  
и 3 3 -й  книги Ульшана ad Sabinum. Однако надо уметь Пое nocoõie. 
воспользоваться этимъ матер1аломъ. Исходнымъ моимъ по- 
ложетемъ будетъ то, что Ультанъ долженъ былъ -с лед о-
t r
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нать въ своемъ изложенш какому нибудь сознательному 
порядку, излагая ли право дарешя до преобразовашя или 
после него. Но право после преобразовашя всего удобнее 
было изложить по схеме самой Oratio; напротивъ, для 
древняго права схема должна была бы быть чисто теорети­
ческою, построенною на отвлеченныхъ основашяхъ. Отсюда 
мы выводимъ первое методологическое указаше: надо срав­
нить — въ пределе возможного и съ критической осто­
рожностью — порядокъ изложешя 32-й книги съ порядкомъ 
изложешя 33-й. Если они вполне совпадутъ, наше дело 
пропало. Если они вовсе не совпадутъ, то мы выиграемъ 
очень мало, ибо получимъ вместо одного непзвестнаго две 
возможности, но вполне бездоказательный. Напротивъ, са- 
мымъ ценнымъ результатомъ сравнешя было бы для; насъ 
частичное совпадете и частичное несовпадеше порядка изло- 
жешя. Къ счастью, мы] имеемъ ■ именно последнее. Раз- 
смотримъ внимательней отрывки 32-й и 33-й книгъ Уль- 
ппна ad Sabinum. /
П. 32-я кпига Ульшана ad Sabinum,
32-я книга Изъ 32-й книги заимствованы отрывки 1, 3, 5, 7, 9, 11, 
Ульшана. 15> 17> 19 и  2 1-й  перваго титула 24-й книги дигестъ.
Правда, заголовокъ отрывка 7-го относитъ его къ 31-й книге, 
но, уже начиная съ Гофмана (Галоандра) и до сихъ поръ, 
никто не сомневается -въ ошибочности этого заголовка. Мы 
не имеемъ никакихъ основашй думать, чтобы компиляторы 
нарушили въ дигестахъ порядокъ, въ которомъ выдержки 
стояли въ подлинному тексте Ульшана. Попробуемъ же 
посмотреть, нельзя ли разгадать внутреншй смыслъ этого 
порядка.
Порядокъ Вступлеше Ульшана (Dig. 24, 1, 1 и 3 рг.) посвящено 
изложешя. заКонодательнымъ доводамъ въ пользу недействительности, 
а стало быть безразлично для порядка изложешя.
1. Personae. Напротивъ, Dig. 24, 1, 3, 1, начинается знаменатель­
ными словами: Videamus, i n t e r  q u o s  sunt prohibitse dona- 
.tiones. И действительно, дальнейппе параграфы до 9-го 
включительно посвящены вопросу о л и ц а х ъ .  Тутъ ходъ 
мыслей резко обрывается, причемъ есть оеноваше думать, 
что § 9-й не безъ интерполящй дошелъ до насъ. Внутри 
’ перваго отдела заметенъ такой порядокъ мыслей: 1) супруги
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въ законномъ бракй (§ 1); 2) лица in eiusdem potestate: 
liberi X§ 2), servi (§ 3), подвластные cum peculio castrensi 
(§ 4), nurus, gener, socer, socrus etc. (§§ 5—*7); 3) servus pu- 
tativus (§ 8); 4) interposita persona вообще (§ 9).
Отъ вопроса о лицахъ Ульшанъ переходитъ къ во­
просу о сил& сделки и начинаетъ съ ея п р е д м е т а ,  — 
si corpus sit, quod donatur, et si stipulanti promissum (§ 10). 
Точно также о предмет^ сделки идетъ рЪчь и въ даль- 
н&йшихъ трехъ параграфахъ: 1) corpus вообще (§ 10),
2) nummi (§ 11), 3) debitor delegatus, solvens nummos 
(§ 12) и solvens rem (§ 13). На первый взглядъ не­
определенное впечатлйше производить рг. и § 1 пятаго 
отрывка; однако ихъ систематическая роль нисколько 
выясняется, какъ только мы доходимъ до .§ 2-го, и 
вполп-Ь становится ясна, когда мы достигаемъ § 6-го. 
Именно, §§ 6 .и 7 говорятъ о п р е д м е т ^  сделки, когда , 
имъ оказывается сервитутъ (§ 6) и эксцепщя (§7) .  Напро- 
тивъ §§ 3 и 4 гЬспо примыкаютъ къ §§ 12 и 13 отрывка 
3-го. Отсюда ясна промежуточная роль текста до § 3-го: 
говоря о дарственной делегацш, Ульшанъ вполнЪ естест­
венно коснулся и сос'Ьднихъ съ нею вопросовъ о npioõpt- 
тенш владйшя черезъ третьихъ лицъ (fr. 5 рг.) и случая 
корреальности (§ 1), что и привело его къ выставлешю 
общаго припципа на тотъ случай, когда предметомъ даре­
шя окажутся дМстшя третьихъ лицъ (§ 2). Остается, та­
кимъ образомъ, § 5-ый; но его промежуточная роль вполне 
ясна, благодаря только что сказанному. Подведемъ итогъ: 
послгЬ лицъ, Ульшанъ подвергаетъ разсмотрйшю п р е д ­
ме т ы  сделки, соблюдая такой порядокъ:
. I. corpora (§ 10) , 1
II. nummi (§ 11)
III. debitores
1. delegati solventes ‘
a) nummos (§ 12)
b) rem (§ 13)
2. tradendo
3. promittendo
a) a parte mariti














4. in negotiis mixtis cum donatione 
IV. servitutes (§ 6)
V. exceptiones (§ 7).
' Параграфомъ восьмымъ начинается отдЬлъ о действи- 
тельности дарешй по древнему праву и продолжается до 
§ 17-го включительно. Сначала речь идетъ о дарешяхъ 
sepulturae causa (§§ 8— 11), ad oblationem Dei (§ 12), отсут- 
CTBie обеднешя (§§ 13—15), переходъ (§ 16) и OTcyrcTBie 
обогащетя (§ 17).
Оставляя зд^сь вопросъ о недействительности даре­
шй и объ изъятаяхъ изъ этого правила, Ультанъ пере­
ходить къ actiones (§ 18 и fr. 7 prw.) и, установивъ виды 
исковъ, пересматриваетъ условт ихъ судебиаго осуществле- 
шя, т. е. вновь возвращается къ вопросу объ обогащеши, 
но уже съ процессуальной точки зрешя (§§ 1 слл.), въ 
частности разбирая вопросъ о manumissio, * экономически 
равной консумпщи, по крайней мере не допускающей мысли 
объ обогащенш освободившаго К
Покончивъ съ этимъ предметомъ, Ультанъ считаетъ 
вопросъ о простыхъ дарешяхъ исчерпаннымъ и обращается 
къ дарешямъ mortis causa (9 § 2). Мы не будемъ за нимъ 
следовать, вполне довольствуясь достигнутыми результатами.
Какъ видимъ, Ультанъ въ 32-й книге следуетъ об­
щему институщопному порядку изложешя, начиная съ лицъ, 
переходя къ вещамъ и сделкамъ и заканчивая исками, при­
чемъ весь свой матер*алъ располагаете по этимъ рубрикамъ. 
Совершенно такъ же поступаетъ онъ и въ другихъ случа­
яхъ, — нпр. въ 35-й книге ad Edictum, Dig. 17, 2, 63, 10 
и 17, 2, 65, говоря о прекращенш товарищества:
Societas solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntate, ex 
actione. Ideoque sive homines, sive res, sive voluntas, sive 
actio interierit, distrahi videtur societas. Intereunt autem ho­
mines quidem maxima aut media capitis deminutione aut morte; 
res vero, cum aut nullae relinquantur aut condicionem mutä- 
verint: neque etiim eius rei, quae iam nulla sit, quisquam 
socius est, neque eius, quae consecrata publicatave sit; vo­
luntate distrahitur societas renuntiatione; actione distrahitur, 
cum aut stipulatione aut iudicio mutata sit causa societatis.
1 По поводу opera libertörum сошлюсь на Dig. 24, 1, 9, 1.
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Эта схема вполне применима и къ порядку изложешя
32-й книги ad Sabinum, причемъ отмеченный нами переход­
ный между res и actiones отделъ о действительности дарешй 
на стр. 492 соот^Ьтствуетъ рубрике v o l u n t a s .
. Посмотримъ теперь, заметенъ этотъ порядокъ въ 33-й 
книге, или нетъ,
III. ВЗ-я книга Ульшана ad Sabinum.
Цикакихъ следовъ институщоннаго порядка не заметно Начальные 
въ 32-мъ отрывке до § 16-го, хотя связь мыслей все время параграфы, 
сохраняется. Напротивъ, съ § 16-го изложешё Ульшана 
идетъ по только что нами выясненной схеме:
I. Persona: socer, gene г, nuras, consoceri и. т. д. (§ 16); Сл^ ды 
подвластные cum peculio castrensi (§  17); вл1яше на дарешя ц ^ ц ^ го  
меясду этими лицами прекращешя брака смертью (§ 18) и порядка, 
разводомъ (§§ 19—20) и друпе частные случаи, сомнитель­
ные по н о в о м у  п р а в у  (§§ 21—22).
П. Res: corpora et obligationes (§ 23), причемъ является 
прямая ссылка на прежнее излоя*еше: universae donationes, 
quas impediri diximus. Затемъ однако разбираются на почве 
новаго права частные случаи сделокъ, смешанныхъ съ да- 
решемъ (§§ 24 слл.).
Совпадете схемы до того очевидно, что нетъ ника- сопоста-
кой надобности прослеживать его далее. Мы моясемъ влеше 
,  г г  о л  . .  V 32-я п 33-йпрямо, обратиться къ выводамъ. Ясно, что въ 33-й книге кнпгп.
Ульшанъ сперва' изложилъ Oratio и присоединилъ къ ней 
толковаше xavä Jtöõag, а затемъ подвергъ пересмотру 
преяшШ порядокъ вещей применительно къ Oratio, но 
/• сохраняя институцшняую схему изложешя. Такимъ обра­
зомъ 33-я книга является какъ бы надстройкою въ отно- 
шенш 32-й книги, повторяя въ сокращенномъ виде ея 
внутреннее расположеше съ необходимыми изменешями и 
дополнения въ частностяхъ. Соединительною же частью, лест­
ницею въ верхшй этажъ, является Oratio и ея построчное толко­
ваше. Такъ какъ мы знаемъ, съ какого места планъ изложе- 
шя двухъ книгъ начинаем совпадать, то мы смело можемъ 
заключить, что первые 15 параграфовъ 32-го отрывка на­
шего титула въ о б щ е м ъ  отраятютъ порядокъ излоягешя, 
по крайней мере ходъ мыслей Oratio и, следовательно, 
могутъ слуяшть, намъ косвенныме матер!аломъ къ тюзста-
Начало 
fr. 32.
Dig. 24, 1 
32, 2.
новлешю того плана, по которому она построена. Изложеше 
того или другого учешя въ виде комментар!я m tä nvöõag 
къ какому либо важному памятнику права столь же привычно 
Ульшану, какъ и порядокъ институщоннпыД. Очень типич­
ный примйръ мы имгЬемъ въ 15-й книге ad Edictum, Dig.
5, 3, 20, 6 слл.; 5, 3, 23; 5, 3, 25 и далее, De q u i bus ,  
начинаетъ онъ Dig. 5, 3, 20, 6, cu m  f o r m a  s e n a t u s -  
c o n s u l t o  s i t  d a t a ,  o p t i m u m  es t  i p s i u s  s e n a t u s -  
c o n s u l t i  i n t e r p r e t a t i o n e m  f a c e r e ,  v e r b i s  e i u s  
r e l a t i s .
IV. Планъ Oratio по 33-й Kimrfc Улыйапа.
Самое начало fr. 32, — т. е. рг. и § 1 — для насъ въ 
данномъ случай вовсе безполезны: это остатки введетя въ
ЗЗ-в) книгу Ульшана ad Sabinum, введетя, какъ надо по­
лагать, бывшаго довольно пространнымъ въ подлинномъ 
виде.
Следы Oratio становятся заметными только съ § 2-го. 
Однако приведенный въ немъ отрывокъ выхваченъ изъ се­
редины текста: какъ синтаксическШ оборотъ (accusativus 
cum infinitivo), такъ и содержаше пе оставляютъ въ томъ 
ни малМшаго сомнешя. Напротивъ, какъ содержаше, 
такъ и характеръ изложешя делаютъ чрезвычайно правдо- 
подобнымъ, что текстъ Maiores nostri etc. Dig. 24, 1, 3 pr. 
стоялъ въ самомъ начале Oratio, былъ ея первыми словами. 
Но въ такомъ случай нельзя сомневаться въ томъ, что 
Oratio была посвящена не только нововведенно, но и пря­
мому подтверждению древняго принципа недействительности 
супружескихъ дарешй: она начиналась торжественнымъ 
изложешемъ доводовъ въ пользу недействительности, а за­
темъ признавала справедливой эту недействительность (fas 
esse, Dig. 24, l, 32, 2, — cp. nullius momenti esse voluit Dig. 
24, 1, 32, 14). Вместе съ темъ однако Ульшанъ словами 
hsec ratio e l e c t a  est даетъ намъ понять, что доводы были 
упомянуты въ Oratio съ известнымъ в ы б о р о м ъ .  И 
действительно, эти доводы вовсе не расходятся съ заклю­
чительными словами § 2-го, такъ какъ применимы .только 
къ случаямъ прекращешя брака между живыми. Весьма 
характерно также и то, что въ разбираемой нами первой 
части отрывка 82-го, посвященной наиболее близко тексту
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Oratio, чуть ли не больше говорится о недействительности, 
чгЬмъ объ исцг1злеши дарешй. Бели мы далее нрибавимъ 
къ этому, что самый объемъ и пределъ нововведешя по- 
требовалъ многочисленныхъ разъяснешй со стороны совре- 
менниковъ-юристовъ и доныне оставался не вполне выяс- 
неннымъ, то мы получимъ все данныя для предположешя, 
что Öratio была въ значительной мере посвящена изло­
жений сохраняемая status quo ante и затемъ въ виде 
заключительная тезиса излагала предлагаемое нововведе- 
Hie (ср. объ этомъ выше дословную,, выписку изъ Ретеса, 
стр. 468).
Вдумаемтесь возможно тщательнее въ ходъ мыслей Уль- Dig. 24, i, 
тана. Параграфы 3—5 безспорно посвящены вопросу, quando 32, 3~5- 
donator intelligatur revocasse voluntatem: pcenitentia доляша 
быть suprema; при ея наличности исцелеше невозможно; 
при сомненш исцелеше предпочтительней; отдача дарите- 
лемъ дара въ залогъ не всегда есть признакъ отмены да­
решя.
До сихъ поръ все ясно. Новая мысль сказывается въ Dig. 24, i, 
§ 6-мъ : въ пемъ говорится о впаденш дарителя въ рабство. 32, 6-8* 
Затемъ идетъ .речь о самоубШстве дарителя после престу- 
плешя и о damnatio дарителя-солдата. Общаго въ этихъ 
последнихъ трехъ случаяхъ то, что Ультанъ обсуждаетъ 
возможность приравнять эти случаи къ с м е р т и  дарителя. 
Запомнимъ это наблюдете, изъ котораго покаместь трудно 
было бы сделать какой нибудь устойчивый выводъ, и пе- 
рейдемъ къ весьма трудному § 9-му.
Для удобства читателей мы начнемъ съ дословной вы- Dig. 24, i, 
писки подлежащаго нашимъ изеледовашямъ текста. 32, 9-
Quod ait Oratio: c o n s u mp s i s s e ,  sic accipere debemus: 
ne is, qui donationem accepit, locupletior factus sit. Ceterum, si 
factus est, Orationis beneficium locum habebit, Sed et si non 
sit factus locupletior, dederit tamen tantam quantitatem eaque 
exstet, dicendum est, si is decessit, qui factus est locupletior, 
posse repetere id, quod dedit, nec compensare id, quod con- 
sümpsit, quamvis divortio secuto haec compensatio locum ha- 
beat. Dig. 24, 1, 32, 9.
Несомненно, что составители дигестъ, въ своей заботе 
о краткости, такъ урезали эту выдержку, что вне связи 
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точный первоначальный смыслъ отрывка. Вполне возстано- 
внть его можно лишь посредствомъ тщательнаго изследова- 
щя. Установимъ сначала, что можно извлечь изъ отрывка 
путемъ прямыхъ умозаключешй.
Прежде всего, изъ первой половины текста, до словъ 
sed et si non sit, ясно, что въ Oratio встречалось слово 
consumpsisse: ait oratio c o n s u m p s i s s e .  Далее, это слово 
д о л ж н о  было ( dе b e m u s  accipere) обозначать въ ней о т - 
с у т с т в i е обогащения: ne locupletior factus sit. Кроме того, 
Oratio имела въ виду oTcyTCTßie обогащетя на стороне о д а ­
р е н н а г о :  qui donationem accepit. Наконецъ, тамъ, где 
стояло слово consumpsisse,шла речь объ услов1яхъ, при ко- 
торыхъ льгота на основанш Oratio не м о г л а  и м е  т ь м е  с т а : 
ne factus sit locupletior; si factus est, Orationis beneficium 
locum habebit. Иоследшя слова даютъ намъ первый клгочъ 
къ пониманио сомнительнаго текста.
Исцелен1е дарешя по общему правилу наступало ръ силу 
Oratio при о б о г а щ е н 1 и  одареннаго въ томъ случае, если 
онъ переживалъ дарителя; въ нашемъ же отрывке идетъ 
речь объ обратномъ случае, т. е. стало бытъ объ о т с у т с т -  
в i и обогащешя при техъ же услов1яхъ. Однако мы знаемъ, 
что недействительность и до *206 г. не распространялась на 
те дарственный сделки, при которыхъ не имелось налицо 
обогащетя одареннаго.
Въ этомъ затруднеши несколько помогаетъ намъ слово 
consumpsisse. Оно само по себе вовсе не имеетъ того значетя, 
которое въ нашемъ тексте находитъ въ немъ Улыпанъ, — 
т. е. „отсутств1е обогащетя“ . Его прямой юридический смыслъ
— потребить, израсходовать, отчудить. А въ этомъ смысле 
возможна была consumptio и съ обогащешемъ одареннаго, ко­
торая хоть и устраняла по^праву до Oratio випдикацно дари­
теля, однако не препятствовала ему кондицировать обо- 
гащете.
Благодаря изложенному, мы значительно подвинулись 
впередъ: въ Oratio сказано „consumpsisse“ ; Ульшанъ огова­
ривается, что здесь надо иметь въ виду только тотъ случай, 
когда при консумпщи нетъ обогащешя одареннаго; а изъ 
этой оговорки ясно, что въ ней нуждался текстъ Oratio и, 
стало быть, по букве текста consumpsisse было въ ней по­
ставлено безотносительно къ обогащетю одареннаго, т. е.,
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стало быть, безотносительно и къ тгЬмъ искамъ, которые 
могъ противъ него вчинить даритель (или преемникъ дари­
теля) по древнему праву (iuris rigore nondum laxato). Отсюда, 
между прочимъ, намъ уже вполне ясно, насколько былъ 
правъ и насколько неправъ Рихтеръ въ пониманш § 9-го, — 
ср. выше стр. 473.
Теперь мы можемъ нисколько точнее выяснить, чего 
касалось Oratio: въ ней шла речь 1) о консумпцш дара 
одареннымъ, пережившимъ дарителя, и 2) о неприменимости 
Oratio къ этому случаю; причемъ текстъ былъ составленъ 
въ такихъ общихъ выражешяхъ, что Ульшанъ счелъ нуж- 
пымъ снабдить ихъ рестриктивнымъ толковашемъ. Однако, 
съ какой стати могли тутъ императоры заговорить о непри­
менимости вводимой ими льготы? Можно было бы предпо- 
ложить или 1) что они сами ограничили область прим&нешя, 
или 2) что имъ пришлось коснуться въ рЪчи такихъ слу- 
чаевъ, къ которымъ льгота неприменима. Однако и то и 
другое невероятно. Ни о какихъ ограничеШяхъ льготы са­
мими императорами мы ничего не знаемъ ни по прямымъ 
свидетельствамъ источниковъ, ни по какимъ либо косвен- 
нымъ приметамъ. А съ другой стороны мы только что вы­
яснили, что речь шла именно объ услов1яхъ применимости 
льготы, — о случае смерти дарителя раньше одареннаго.
При этихъ услов!яхъ остается лишь одинъ исходъ, под- 
сказываемый притомъ и отрицательною редакщею, принятой 
Ульшаномъ при толкованш consumpsisse (ne locupletior fac- 
tus sit): • приходится думать, что consumpsisse было постав­
лено въ Oratio тамъ, где говорилось о применимости льготы, 
но предусматривалась необходимость о т с у т с т в 1 я  консумп­
цш. И точно, уместна ли была льгота при-консумпцш? 
Только въ случаяхъ, предусмотренныхъ Ульшаномъ, такъ 
какъ иначе въ ней не было никакой надобности еще и по 
древнему праву. Однако мы видели, что императорами 
именно и не были предусмотрены случаи, разобранные Уль- 
шаномъ: а стало быть, если опи ихъ не предусмотрели, они 
могли упомяпуть о консумпцш, какъ о такомъ обстоятель­
стве, которое очевидно исюночаетъ самое прим'Ьнеше льготы. 
Словомъ,мы можемъ заключить, что о консумпцш упоминалось 
въ виде (не совсемъ удачной съ точки зрешя строгаго тол- 
ковашя) оговорки, вставленной посредствомъ отрицатёльнаго
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союза — напр, такъ: nisi (или: si non и т. п.) prior vita de- 
cesserit is, qui donatum. accepit, vel consumpsisse reperiatur.
Вторая половина § 9-го, какъ ясно изъ словъ sed etsi  
non sit etc., даетъ оговорку къ первой, только что нами ра­
зобранной, и стало быть посвящена случаю исцелимости да­
рения даже при отсутствш обогащешя. Но ведь тутъ и по 
старому праву не нужно исц'Ьлешя, такъ какъ нгЬтъ дарешя 
между супругами, где нетъ обогащетя одареннаго? Да, 
правило таково: но Ультанъ находить услов1я, при кото­
рыхъ льгота Oratio небезполезна. Что, если одаренный кон- 
суммировалъ полученный 'даръ, а между темъ самъ пода- 
рилъ чтб нибудь дарителю и даритель умеръ? По старому 
праву одаренный имеетъ виндикацпо, если его даръ налицо, 
но зато наследникъ дарителя можетъ противопоставить ре* 
тенцио на размеръ консуммированнаго дарешя. А по но­
вому? По новому, благодаря .льготе Oratio, виндикащя со­
храняется въ полной силе, если res exstat, такъ какъ оста­
ется недействительнымъ ответное дареше перёжившаго ода­
реннаго, и не парализуется ретенщей, ибо вследств1е смерти 
перваго дарителя исцеляется дареше пережившему одарен­
ному. Оттого то и неприменимо сказанное къ случаю раз-, 
вода, такъ какъ разводъ не подходить подъ Oratio и ею соз­
данное новое право. Реш ете превосходно и делаетъ честь 
Ульшану. Съ другой стороны мы получаемъ въ немъ не­
большое подтвержцеше нашей преяшей догадке, хотя само 
по себе безполезное для возстановлешя Oratio: именно, мы 
убеждаемся, что слово consumpsisse встречалось по поводу 
пережитая дарителя одареннымъ, Но въ остальномъ вторая 
половина параграфа покаместь намъ безполезна.
Оглянемся ненадолго назадъ, чтобъ удобнее было за­
кончить нашу работу. Изъ § 9 мы вывели, что въ немъ 
Ульшанъ толковалъ текстъ Oratio, где предусматривались 
услов1я применешя новой льготы, съ оговоркой о ея не­
уместности при консумнщи дара одареннымъ. А этими 
услов1ями были, какъ мы знаемъ, смерть дарителя раньше 
одареннаго и безъ отмены дарешя. Объ отмене дарешя 
говорилось въ §§ 3, 4 и 5 отрывка 32-го применительно къ 
словамъ Oratio: fas esse eum quidem, qui donavit, poenitere. 
Въ § 9 говорилось о смерти дарителя, которая въ Oratio 
предусматривалась очевидно въ связи съ переходнымъ по-
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ложетемъ heredem vero eripere forsitan adversus voluntatem 
supremam eius qui donaverit durum et avaram esse. Ho 
тогда становится яснымъ и значеше §§6,  7 и 8: какъ мы 
запомнили выше, въ нихъ говорится о случаяхъ, могущихъ 
быть приравненными къ смерти дарителя.
Дальнейшее изследоваше не встречаетъ затруднешй. Dig. 24, 1, 
Первыя слова § 10 я считаю близкимъ пересказомъ Oratio, 32> ю—15- 
въ виду словъ hoc est, удостоверяющихъ подлинность вы- 
ражетя tveteri iuri statur (оно и вообще напоминаетъ ма­
неру изложешя въ orationes Севера: ср. nihil novandum въ 
Dig. 27, 9, 1, 2 fin.) и подтверждешя въ '§ 14 подлинности 
вырая?етя si prior vita decesserit, qui donatum accepit, лишь 
немного измгЬненнаго Ульшаномъ въ § 10. Несколько сом­
нительней упоминаше развода; но въ дальнейшихъ §§11,
12 и 13 такъ подробно разбираются случаи, касаюпцеся 
развода, а въ § 14 случай, аналогичный смерти сторонъ, 
т. е. соблюдается порядокъ изложешя § ю-го, что эту сом­
нительность можно считать устраненной. Если бъ Oratio 
не упоминала развода, а Ульшанъ ввелъ бы его въ свое 
изложеше, какъ необходимое дополнеше ex mente Orationis, 
то очевидно объ этомъ дополненш онъ сказалъ бы после 
другихъ случаевъ, предусмотренныхъ прямыми словами 
закона. Наконецъ § 15 видимо является остаткомъ объ- 
яснетй о признакахъ perseverantia voluntatis дарителя; но, 
вообще говоря, его связь съ предшествующимъ и последу- 
ющимъ мне совершенно темна. Правдоподобно только то, 
что онъ стоить вполне особнякомъ, уцелевъ между боль­
шими пропусками раньше и после него,- сделанными въ 
подлиннике при составлены! дигестъ.
Подведемъ итогъ достигнутымъ нами результатамъ. заклю- 
Тщательнымъ разборомъ того отрывка Ульшана, который 4eiüe- 
мы сочли извлечешемъ изъ его толковашя ката rcõõaq на 
текстъ Oratio, мы выяснили последовательность мыслей въ • 
отомъ толковаши: Ульшанъ сперва говорилъ о пояшзнен- 
номъ праве дарителя отменять дареше, затемъ о неспра­
ведливости предоставлять это право наследникамъ дарителя, 
потомъ о смерти дарителя съ оговоркой о консумпцш дара 
и наконецъ о случаяхъ неприменимости Oratio. Следова­















§ 11. Содержаше Oratio.
I. Планъ Oratio и ея отрывки.
Бели же мы сопоставимъ эту схему съ подлинными 
ея отрывками, до насъ уцелевшими, то и еще более 
раепшримъ наши сведешя, такъ какъ намъ выяснятся но­
вые пробелы, а благодаря сохранившимся отрывкамъ и те 
мысли, которыя стояли, вероятно, на месте этихъ предпо- 
лагаемыхъ пробеловъ. Й на самомъ деле, сопоставимъ 
нашу схему съ подлинными отрывками.
I. Maiores nostri inter virum et uxorem donationes 
prohibuerunt, amorem honestum solis animis aestimantes, 
famae etiam coniunctorum consulentes, ne concordia pretio 
conciliari viderentur, neve melior in paupertatem incideret, 
deterior ditior fieret.
II. Fas esse eum quidem, qui, donavit, poenitere, heredem 
vero eripere, forsitan adversus voluntatem supremam eius, qui 
donaverit, durum et avarum esse.
III. si ante mors contigerit ei, qui donavit,
IV. neque is, cui donavit, consumpsisse reperiatur. . .
V. Si divortium post donationem intercesserit aut prior 
decesserit, qui donatum accepit, veteri iuri statur.
II. Выводы изъ сопоставлотя.
Прежде всего безспорно, что П ой отрывокъ не выте- 
каетъ непосредственно изъ I-го. Между ними несомненно 
чувствуется пробелъ. П-й отрывокъ шгЬетъ характеръ вы­
вода, заключешя, тогда какъ I-й очевидно является вступле: 
шемъ. Разумеется, промежутокъ поцготовлялъ выводъ; а 
такъ какъ выводъ противоречить по смыслу вступлетю,— 
вступлеше восхваляетъ поводы къ недействительности, а 
выводъ клеймитъ ея несправедливость въ некоторыхъ слу­
чаяхъ, — то въ этомъ промежутке, надо полагать, и нахо­
дился общШ обзоръ последствШ недействительности и не­
которыя изъ нихъ одобрялись, друпя порицались. И такъ 
какъ Il-й отрывокъ, подготовляющей слушателей къ ново­
введенно, начинаясь похвалою, заканчивался порицатемъ, 
то остается думать, что въ утраченной части Oratio соблю­
дался тотъ же порядокъ, т. е. что после введешя говори-
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.лось, какъ целесообразна недействительность между жи­
выми, но какъ онаутрачиваетъ смыслъ, когда кого либо изъ 
супруговъ постигаетъ смерть. Возможно, что здесь импе­
раторы ссылались и на принятое обыкиовеше отказывать
- пережившему супругу то, чтб ему было подарено при жизни, 
подтверждающее ихъ мысль1, и затемъ переходили къ слу- 
чаямъ наследовашя ab intestato, когда недействительность 
дарешй, безполезная после смерти, сказывалась съ несрав­
ненно большею оилою, чемъ при жизни: супругъ подарилъ, 
а насл&дникъ .отнялъ. Какъ не сказать при этомъ: fas esse 
eum quidem etc.? И при такомъ изложены вполне понятна 
возможность разноглася между толкователями, изъ кото­
рыхъ одни могли ограничивать — по букве — льготу Ora­
tio случаями rerum donationes, а друпе — по духу — при­
менять ее къ omnes omnino donationes.
Второй выводъ, который намъ удается сделать на осно­
ванш нашихъ критическихъ построенШ, касается отрывковъ 
Il-го и Ill-го. »Дело въ томъ, что Il-й отрывокъ, какъ мне 
уже приходилось отмечать въ этой главе, не является санк- 
щею закона, ибо санкщей еще не можетъ быть нравствен­
ное суждете о техъ или другихъ случаяхъ, встречаемых!, 
на практике. „Это — хорошо, а это — худо“ , — такъ; но 
что же запрещено и чт0 дозволено? Судя по ходу мыслей 
Ульшана, объ этомъ говорилось дальше и при томъ такъ, 
что сперва излагалось нововведеше (III й IV), а затемъ упо­
минались случаи, на которые льгота не распространяется (V). 
Словомъ, закончивъ вступлете (I) порицатемъ (II), импе­
раторы предлагали remedium противъ осуждаемага зла (III), 
съ оговоркой о случаяхъ безполезности remedium (IV), и 
переходили къ случаямъ, въ улучшешяхъ не нуждаю­
щимся (V). Помимо естественности такого. порядка изложе­
ния, знаменательно, что ему вполне подобно было построе- 
iiie другой дошедшей до насъ Oratio Севера, de potioribus 
nominandis, Vat. Pr. § 158, по крайней мере въ уцелевшей 
ея части: и тамъ сперва описывается зло, отъ котораго же- 
лательно помочь, и непосредственно затемъ, со словами cui
1 Я говорю „возможно" потому, 
что намеками на такую мысль ка­
жутся шгЪ выражоп1Я Ульшана
п др. qua? eius causa comparata, 
nomine uxoris a viro comparata sunt, 








rei obviam ibitur, patres conscripti, si censueritis, ut etc., 
предлагается remedium противъ ;Этого зла.
Въ итоге мы можёмъ предположить, что планъ .Oratio 
приблизительно имелъ следу го нцй видъ:
I. Maiores nostri inter virum et uxorem donationes pro- 
hibuerunt, amorem honestum solis animis aestimantes, fam® 
etiam coniunctorum consulentes, ne concordia pretio conci­
liari viderentur, neve melior in paupertatem incideret, deterior 
ditior fieret. *
II. Эти доводы вполне применимы къ даретямъ, пока 
супруги остаются въ живыхъ, продолжается ли бракъ, или 
прекратится ; но другое дело, когда который нибудь изъ 
нихъ умретъ.
III. Мы'ежедневно видимъ также, что въ завещания 
мужъ отказываетъ жене дарешя и вообще все, чт5 было за­
казано, сделано и куплено для нея или на ея имя.
IV. Зато если мужъ умретъ ab intestato, недействи­
тельность дарешй особенно тягостно сказывается на вдове, 
которая лишается не только мужа, но и того имущества, 
котораго не лишалась до конца его жизни.
V. Итакъ, placet, fas esse eum quidem, qui donavit, poe- 
nitere, heredem vero eripere, forsitan adversus voluntatem 
supremam eius, qui donaverit, durum et avarum esse.
VI. Cui rei obviam ibitur, patres conscripti, si censue­
ritis, ut donationes inter virum et uxorem factae,
VII. si ei, qui donaverit et in eadem voluntate usque 
ad ultimum diem vitae perseveraverit,
VIII. ante mors contigerit,
XI. quam ei, qui donatum accepit
X. neque consumpsisse reperiatur,
XI. confirm entur; '
XII. quodsi divortium post donationem intercesserit aut 
prior, decesserit, qui donatum accepit, yeteri iuri stetur.
Намъ остается только снабдить этотъ планъ поясне­
ниями, дополнешями и подтвержцешями изъ источниковъ, 
чтобы считать задачу настоящей главы вполне исчерпанною. 
Всего лучше сделать это по частямъ, помеченнымъ римс­
кими цифрами.
IIII. Толковатя къ рестлтуцш.
I. Послй всего, чтб было выше сказано, пояснешй сюда j часть, 
болйе не требуется.
II. Помимо данныхъ уже нами пояснешй, въ источ- п чаСть. 
никахъ есть места, даюиця поводъ предполагать, что въ
Oratio заключалась такая или приблизительно такая мысль.
Въ этомъ отношенш главный текстъ — Dig. 24, 1, 82, 14, 
а именно слова an neutram, q u i a  v i v i s  e i s  f i n i t u m  
(S' es t  m a t r i m o n i u m .  Сюда же можно прибавить constante 
matrimonio Dig. 24, 1, 32, 20, ср. 24, 1, 32, 19, manente ma­
trimonio Dig. 24, l, 33 pr. и опять constante matrimonio Dig.
24, 1, 33, 2. Я вовсе не считаю этихъ местъ решающими 
доказательствами и не исключаю безусловно возмояшости, 
что въ нихъ отразился лишь отрицательный выводъ юри- 
стовъ изъ подлинныхъ словъ si prior vita decesserit; но я 
думаю, что они не лишены значешя, если принять наше 
удостовереше пробела между I и V и выводы, къ которымъ 
9но обязываетъ.
III. Я. почти убежденъ, что эта мысль и въ этихъ при- щ часть< 
близительно выражешяхъ заключалась въ Oratio. Прежде
всего, не характерно ли, что огромное большинство местъ, 
толкующихъ Oratio, такъ прямо и говорить о дарешяхъ мужа 
жене, а не обратно и не вообще о дарешяхъ между супру­
гами? См. напр. Vat. Fr. § 276; Dig. 24, l, 23; 24, 1, 32,
§§ 1, 3, 5—8, 10, 11 (?), 15, 17; Cod. 5, 16, l ;  5, 16, 2; 5,
16, 10; 5, 16, 14. Еще более важно, что юристы даже под­
черкиваюсь более широкое применеше льготы Oratio, чемъ 
въ пределе дарешй мужемъ жене (особенно Dig. 24, 1, 32,
1),: очевидно, текстъ давалъ поводъ къ такому недоразуме- 
нно. Въ особенности же характерно выражеше uxoris no­
mine comparare, Vat. Fr. § 276; Dig. 24, 1, 32, 1; Cod. 4, 50,
1, и 5, 16, 2. Если мы примемъ во внимаше, что оно было 
общепринятымъ для отказовъ женамъ дарешй, сделанныхъ 
при жизни1, то наше предположеше достигнетъ высокой 
степени вероятности. Но еще более повышаетъ ее то со- 
• ображеше, что подлинныя слова санкцш и диспозицш Oratio 
говорили не о муже и жене, но отвлеченно, qui donatum 
accepit и т. п. Следовательно, прямыми словами о муже и






жене могло говориться только во. вступлеши. Отсюда и по­
нятно, что по букве закона возможно было узкое его толко- 
ваше и что гораздо вернее духу было широкое, принятое 
Ульшаномъ. Другое д^ло вопроса о mortis causa donationes. 
Нетъ ничего невозможнаго, что для подкрепления II пункта 
императоры сослались па исконную действительность да- 
решй mortis causa; но этого еще мало для предполоя^ешя 
о томъ, что они действительно сделали такую ссылку, хоть 
и напрашивающуюся по связи мыслей.
IV. Съ такою же, или немногимъ большею, веро- ® 
ятностыо, какъ по поводу § Il-го, можно считать отголос­
ками настоящаго § IV-ro текстъ Dig. 24, 1, 32, 6 и выра- 
жеше fini decimarum въ Vat. Fr. § 294, 2. И на самомъ 
деле, отчего бы считать Ультану дареше non impletam, 
sed peremptam въ случае впадешя дарителя въ рабство 
(самъ яге онъ говоритъ, что servitus morti comparatur), если
бы въ тексте Oratio не было препятствШ къ такому заклю­
ченно ? Ссылка на выражешя si prior vita decesserit и т. п. 
здесь неуместна: весь пространный текстъ Dig. 24, 1, 32, 14 
свидетельствуете, что рабство вл1яло на льготу Oratio 
только при условш смерти кого либо изъ супруговъ. Если 
же npenHTCTBie леягало не въ диспозицш и санкцш, то 
очевидно следуетъ искать его въ прологе.
Еще важнее вьцшкете fini decimarum у Папишана 
Vat. Fr. § 294, 2: по моему мненпо оно памекаетъ на 
случай наследовашя ab intestato. Дарешя супружесшя не 
отнимаются по образцу decimarum; а когда не отнимаются 
decimffi? При наследовали ab intestato. Итакъ, если да­
решя исцелялись при смерти intestato, становится весьма 
вероятнымъ, что объ этомъ случае шла речь въ Oratio; 
а идти она могла только въ прологе. Заметьте въ особен­
ности, что именно Папишанъ, делаюпцй уподоблеше decimis, , 
придавалъ особенное значеше прологу Oratio, проводя свою 
теорно рестриктивнаго т'олковашя.
V. Здесь нужно лишь одно пояснеше: слово placet, по 
моему, весьма счастливо привлечено Рихтеромъ для поясне­
нья accusativus cum infinitivo, если не считать этотъ оборотъ ' 
принадлеясащимъ Ульшану, Dig. 24, 1, 32, 2, въ зависи­
мости отъ его словъ ait oratio. Шшалуй, отмечу еще, что 
сюда я«е. принадлежитъ толковаше Dig. 50, 16, 170. Нако-
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нецъ, слово eripere и вообще вся фраза не является ли въ 
стилистическомъ отношеши отголоскомъ Цицерона, Verr. 2,
1, 44, 113: liberis eius bona patria, voluntate patris . . . tradita, 
eriperes? Тогда къ отрывкамъ II, III и IV подошли бы и 
дальнейшая слова Цицерона: Quibuscum vivi bona nostra 
partimur etc.
VI. Переходная фраза мною заимствована изъ другой vi часть. 
Oratio Севера, какъ уже было сказано; но я вовсе не дер­
жусь ея: напротивъ, именно надо думать, что стилисти­
чески оборотъ былъ другой, такъ тсакъ шаблонныя повто-
решя неправдоподобны въ Oratio, носящей вей признаки 
заботливой литературной обработки; я только полагаю, что 
смыслъ перехода былъ именно таковъ, какова бы ни была 
редакщя. Зато Dig. 24, 1, 32, 22 неопровержимо свидетелъ- 
ствуетъ, что слова donatio inter virum et nxoreni встреча­
лись не только въ прологе Oratio, но и въ ея диспозицш 
или санкцш. Тамъ ли и въ той ли связи, какъ я здесь ихъ 
поставилъ? Утверждать и отрицать было бы равно трудно.
VII. Твердо убежденъ, что и эта мысль, и почти этими vn часть, 
самыми словами была выражена въ Oratio. Если сравнить
Vat. Pr. § 294, Dig. 24, 1, 32, §§ 3 fin., 18 и 22 и Cod. 5,-
16, 1; 5, 16, 3 рг. и 5, 16, 10, то мы увидимъ некоторое 
разнообраз1е, но почти везде встретимъ слова usque, eadem 
voluntas, perseveravit. Характерно въ особенности то, что 
всего ближе другъ къ другу редакцш въ рескриптахъ Ка­
ракаллы, Cod. 5, 16, 1 и 5, 16, 3, и Горд1ана, Cod. 5,16, 10: 
а это свидетельствуетъ въ пользу ихъ большей близости къ 
подлиннику и темъ более о томъ, что въ подлиннике на­
ходились именно эти слова.
VIII. Слова взяты -изъ Ульшана, Dig. 24, 1, 32, 14. уш часть. 
Изъ его текста мояшо заключить, что они заимствованы
изъ подлинной Oratio: но можно этого и не заключать, 
считая ихъ пересказомъ юриста. Я решаюсь на первое. 
предположете потому, что въ литературно обработанномъ 
памятнике невероятно повтореше того же самаго оборота 
въ несколько словъ почти' рядомъ, на протяженш немно- 
гихъ строкъ. Правдоподобнее предположить, что та же 
мысль была выражена синонимически, но не въ виде тяже- 
лаго плеоназма. А разъ Ульшанъ даетъ намъ поводъ счи­








оборота, то было бы противно всймъ принципамъ филологи­
ческой критики не воспользоваться его указашемъ.
IX. Къ несчастью, Ульшанъ не даетъ намъ такого 
же материала въ данномъ случай, какъ въ предыдущемъ, 
и потому слова qui donatum accepit повторены мной и 
въ § XII.
X. Въ отношенш смысла новыхъ объяснешй не тре­
буется; въ отношенш редакцш могу повторить примйчате 
къ § У : снова спасибо Рихтеру.
XI. Слово confirmare считаю подлиннымъ выраже- 
темъ Oratio на основанш У at. Рг. § 276, Cod. 5, 16, 3 и 10, 
Dig. 24, 1, 33 рг. и особенно'Dig. 24, 1, 32, 1: если бы con­
firmare не было легальнымъ (въ данномъ случай) терми- 
номъ, какъ могъ бы воспользоваться имъ Улыпанъ для 
н а з в а н ! я  Oratio? Въ остальномъ прошу сравнить не­
много выше примйчате къ III пункту Oratio, какъ она 
возстановлена у Рихтера на стр. 478, и еще ранйе по поводу 
теорш де-Медю, выше стр. 409.
XII. Поскольку объяснешя могутъ потребоваться, они 
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ВплорШ. 116.






Bapift Гемипт.. 99. 










Воргил1й. 113. 116. 117 
пр. 1. 265.






Всхтеръ. 320. 330. 369 
пр. 1.
Вив1апъ. 433 и пр. 2.
Визант1я. V. 199. 231. 
232.
BiiKTopia, королева. 456. 
Вилингт». 48. 299. 445. 
Виидшейдъ. 287. 342. 379, 
Виссеибахъ. 4 4 4 . 446. 
Воорда. 120. 275. 2 7 6 -  
387.
Вутъ. 112. 118-^119. 302.
4 4 4 —4 4 5 . 446.
З Д . VI. 115. 133. 134. 
265. 272. 294. 300.307.
391. 404. 409. 462 470. 
486.
Гайиъ. 36.
Галл(ен7», ими. 194. 
Галоаидръ. 154. 490. 
Гписъ. 88.134 — 137. 140.
141— 143. 144.146. 303. 
Гассе. 8 8 .137 -14 1 . 141— 
144. 147. 184.303. 3 2 0 .  
323.327 пр. 1. 330. 340 
пр. 1. 461.
Гаубольдт». 2 4 4 —2 4 5 .
275.
Геймаиъ. 308. 314. 
Геймбахъ. VIII. 156. 231.
240 пр. 1.
Гейнеко. 39—41. 119 
120. 121. 129. 235. 242. 
244. 271. 2 7 2 - 2 7 5 .  
276—280. 291.387.447.
448. 449. 472.
Геноль. 470 пр. 1 и 2. 
Гельмтэ. 160. 186. 366. 
ГеллШ. 105. 110. 155. 173. 
209 сл. 252. 265. 269. 
334. 336. 395.
Гсоргест». 190. 308. 
Гормаи1л. 271. 301. 330. 
342.
Гормогси1анъ. 294, 300, 
Гота. 455. 463. 464, 
Гладстонъ. 456. 
Глицер1умъ. 116. 
Глгоккъ. 128. 133— 134. [ 
143. 2 9 9 — 301. 302.
303. 322. 325. 4 5 0 .
451. 471. 475 сл .478 . 
479. 489.
Годфруа Д. VIII. 29. 228. 
255—256.
Годфруа Ж . 29. 196. 255.
876. 396.
Голлаид1я. 109. 272. 447. 
ГУлх.доръ. 303. 
ГОпфиоръ. 240 пр. 1. 
ГорацпТ. 207.




Гофманнъ. 37. 133. 151.
267. 302. 320 II пр. 2. 
324. 328. 347 и пр. 
348. 3 5 7 -3 6 2 . 363— 
365. 369. 370. 391. 
Гране. 39. 245. 
Градоивитдъ. 151 — 152. 
287 пр. 1. 302. 314. 
344. 346. 348. 363. 
364. 365. 370 сл . 
424.
Гракхъ, Гай. 204. 
Гровс. 444. 446.
Грессе. 38.
ГригорШ IX , иана. 71. 
Груповогоиъ. 270. 
•Груисиъ. 277. 278. 290—
292.
Губоръ. 67. 329 пр. 1. 
Гуго. 240 пр. 1. 304. 314.
318. 319. 320. 371. 447. 
Гуляевъ. 328 пр. 1. 
д’Арио. 244.
До1отаръ. 246. 262. 264. 
Дойссонтдальдорсъ. 97.*
112.
Дс-Мод1о. 152. 260. 291. 
344. 354. 357. 363— 
364. 3 6 4 -3 6 5 . 367.
370. 379. 396—399. 403. 
405 -  412. 426. 478.
506.
Дернбургъ. 149. 328. 330.
3 3 2 -3 4 7 . 352. 353. 
424.
Джоитнлс. VI. 92. 100— 
НО. 120. 125. 127. 128. 
130. 132. 226. 253. 259.
260—264. 265.278—
281. 284. 292. 293. 394.
440—441. 442. 443.
449. 450. 452. 466—
467. 468. 471. 472. 
474. 486.
Дидона. 113. 116 пр. 1. 
Димопъ, нанъ, см. вапъ- 
Дименъ.
ДимитрШ, тираиъ. 393. 
Диркеонт». 41. 245. 246.




скШ. 81. 83 -85. 94. 
117. 182 сп . 184. 185. 
206. 242. 250—254. 257. 
259. 261. 263. 266. 268—
270.
Дорооой. 154. 155. 190. 
192. 199 сл . 231 сл .
240. 259. 299 сл. 
Дьтдынск1й. 303. 308. 
Дгоареиъ. 98. 110. 281. 
432. 433. 435—437. 
438. 440—441. 442—
450. 451 пр. 1. 453. 







348. 352. 468. 
Зейхемъ. 235 — 236.
239-241. 254. 259. 331. 






1еронимъ, бл. 99. 
1ордапъ. 174. 
Каллистратъ. 216. 237. 
Кальбъ. 190. 483. 
Камиллъ. 104.
Камю. 311.
Каннегнторъ. 120. 275. 
КаннтолШ. 246. 247. 
Каннтонъ, 155. 168. 
Канустинъ. 303. 
Каракалла, 69. 79.87.101. 
102. 105. 111. 120. 121. 
126. 134. 136. 150. : 89. 
192—193. 195. 225. 
229. 251. 262. 272. 
274 -276 . 280. 281. 284.
290. 292. 294. 295. 298 
пр. 1. 300. 375.394. 403 
сл. 431. 432. 436—438.
441—443. 445—448. 
450-453. 455. 456. 459. 
460. 463. 464. 466-472. 
474. 4 7 9 -4 8 8 . 505. 
КарвнлШ Руга. 134. 183.
282.
Карлова. 353—354. 
Кароагешше. 247. 367. 
КассМ. 106. 113. 250. 
Kacclft Д1онъ. 171, 172. 
174. 210 слл. 295.373.




204. 336. 372. 382. 
384 сл .
Катуллъ. 160. 207. 
КвиптплЬшъ. 216. 235.
375.
Кейссеръ. 149. 151. 328. 
347. 3 4 8 -3 5 3 .








Коммодъ, ими. 470. 
Конпгъ. 132—133. 134.
299. 301. 302. 
KoHiiai!7».98. 236—237.
238. 241. 242. 
Копради. 274. 277. 278.
291. 292. 293. 298. 470. 
Константннт), ими. 159. 
194-197. 198. 309.
374. 388 сл . 481. 
Копнснъ. 347.
Кора. 29. 67. 77—81.
83—85. 110. 132. 182.
251-252. 253. 258. 
265. 270. 277. 442. 
Косонн1я. 460. 463. 
Кости. 303. 465 пр. 1. 
Кристт,. 178. 182. 
Кролль. VIII.
Крюгеръ. VIII. 58. 459. 
460.
Кунтцс. 328. 330—332. 
342.
Кюблсръ. 314.
Кгон.асъ. 29. 81. 98. 99. 
100.133.232.239-240.
241. 243. 253—260.
261-263. 265. 271. 278.
279. 293. 298. 301. 302. 
312. 482.
Лабсонт». 126. 294. 300.
342. 373.
Лабнттъ. 299. 434. 445. 
Лакедемоняне. 232 сл.
235. 241. 242 сл. "254, 
ЛактанцШ. 117. 
Латеранъ. 247.
Лейзорт.. 277. 278. 
Лснель. 163. 230. 390. 
Леи1анъ. 29.
Лето, IIomiiohIo. 38. 




181. 187. 207. 286. 372. 
384.
Линсп7>. 49. 311 пр. 1. 
Лотмаръ. 61. 152—153. 
Лук1анъ. 268.
МакарШ, ск. 268. 
МакробШ. 205. 269. 




Маркъ Аир с.'ilii, min.
290. 470.
Марл1ашг. 8 2 .2 4 4 —2 4 9 .  
Марцеллъ. 294. 300. 307. 
Марц1алъ. 107. 388. 
Машсларъ. 149. 232. 327. 
Могадоръ. 383.
Мед!о см. Дс-Мод1о. 
Мсель см. ваиъ-Меель. 
Мойсръ. VIII.
Мсппъ. 320 пр. 1. 328.
376. 477.
Монкенъ. 69. 128. 
129—132. 133. 134. 
289. 290. 291—299. 
301. 406. 434.446 пр. 1.









294. 300. 307. 311. 313. 
Моммсенъ. VIII. 153. 154. 
156. 163. 164. 170. 388 
пр. 1. 400 пр. 2. 401 
пр. 1. 403 пр. 1. 411 
пр. 1. 464. 483. 485. 
Монтекатншь 82. 85—
88. 93. 96. 104. 105.
109. 111. 125 пр. 1.
132.
Монтескье. 234. 
Муромцсвъ. 303 н пр* 2.
Муп,1й? Кшштъ. 111. 
157—167. 168. 170.
174. 176. 180. 181. 187. 







НсрацШ. 294. 300. 311. 
Нерва. 106. 113. 250. 
Ннбуръ. 134. 
Никольскую VIII. 255 
пр. 1.
Ноодтъ. 112—118. 120. 
128. 132. 275. 276.
277, 280. 290—292. 299.
447—448. 4 6 9 -
470. 470 пр. 2. 471— 
474. 483.
Пума. 254.
Одофредъ. 233. 237. 467.
471. 489.
Октан!ант» см. Аигустъ, 
ОпплШ Макрннъ. 481. 
Отманъ Ант. 29—30.
42. 83—84. 85. 87. 
93. 104. 105. 109. 117.
120. 125. 128. 132. 172.
182. 238. 262 пр. 1. 
265. 267—270. 272.




2 5 2 -2 5 3 . 255 пр. 2.
270. 277. 292. 437. 




Нан ел ъ, ан. 117.
Павелъ. 84. 90. 101. 103.
105. 106. 119. 126. 131.
151. 157. 158. 168. 170. 
189. 193. 228. 250. 269.
274. 279. 294. 296. 300.
303. 305 пр. 1. 310.
312. 313—316. 329. 
341. 382. 397. 398. 403 
пр. 1. 410 сл. 
Палас1осъ-Рубеосъ. 29. 




Нашш1анъ. 101. 158. 
188-189. 190— 192. 
196. 239. 240. 250. 294. 
300. 311. 365. 376. 404. 
431—443. 445. 446. 448.
450. 455—457. 463. 465.




Пелла. 149. 327. 
Пернпсъ. 49.
НссцсннШ Ннгеръ. 217. 
Неторъ. 175.
Нетръ ВеликШ. 265. 
Плавтъ. 111, 115. 122. 
164. 165. 203. 282. 372. 
382 сл.
Платонъ. 87. 89. 139. 235. 
Плинш СтаршШ. 208. 
ПлннШ МладшШ. 190. 
Плутархъ. 67, 73—77. 
77—88. 93— 101. 104. 
107. 109— 112. 117. 118.
120. 123— 125. 127. 128. 
130. 132. 189. 141— 143. 
146. 151. 167. 169. 174.
175. 176—184. 1 8 5 -  
188. 192. 241. 246. 247. 
251-253. 256. 258. 
260- 263. 269. 270. 274,
278. 374. 388.
ПолнвШ. 204. 247. 286. 
Поллакъ. 151. 320 пр. 1. 
НошюнШ. 103. 126. 151. 
158. 159. 163. 164— 167.




Пров?., наш. 217. 248. 
Проклъ. 103. 115. 151. 
167. 169—170. 174.
176. 187. 193. 250. 262.
274. 294. 394. 398. 
Нухта. 143—146. 147. 
150. 151. 228. 304. 320 
пр. 1. 340 пр. 1. 441.
449. 450—453. 454. 





Ретесъ. 110-112. 127. 
2 6 4 -  265. 395. 428.
467 сл . 471. 
Рпббек?» 203— 205. 
Рявайль. 248. 464. 
Ривьеръ. 372.
Ризе. 205.
Риттсръ. 196. 376 пр. 1. 
Рихтеръ. 100. 132. 133.
293. 301. 302. 443.
449—450. 467 пр. 2. 
470 пр. 2. 470 - 479.
486. 489. 497. 504. 506.
Ричдь. 164.
Роденбюргт.. 85. 92—
93. 94. 95—96. 97
пр. 1. 98. 112. 118. 292. 
Ромудъ, 78— 83. 85—87.
97. 104. 128. 182 сл . 
184. 244— 253. 258. 
261 сл. 263—266. 268—
270. 277— 279. 290. 293.
294. 388.
Россбах?» 330.
Poccfci* V. VII. 30. 199
сл . 246. 379. 
Рудорффъ. 304. 317.
320 пр. 1. 454. 
Руфин?» 294. 800. 
Сабннъ. 84. 115. 167— 
169. 174. 176. 189. 228.
250. 298 пр. 1. 374. 375.
390. 445. 473.
Сашшыг. 36. 133. 134.
143. 144. 146—147. 
147—148. 151. 302. 
308. 314. 320 и пр. 2. 
321. 322 -3 2 4 . 325. 
329 пр. Г. 340. пр. 1. 
347. 348. 358. 359. 360.
362. 366. 370. 433 пр.
2. 435 пр. 1. 439. 443. 
4 5 3 -4 5 4 . 456. 459 
сл . 483.
Саллюст1й. 185. 
СнетонШ. 208. 472. 481. 
Север?», нмн. 69. 79. 121.
150. 191. 225. 229. 230.
251. 262. 274. 280. 281.
. 284. 290. 292. 294. 295.
300. 360. 374. 375. 389. 
394. 403 сл. 431. 432. 
434. 436—438. 440— 
443. 445—453. 455—  
460. 463. 465—470. 472. 




СервШ. 116. 265. 
Сергеевич?» 331. 
Скгольтингъ. 40. 97. 120.
271-272 . 313. 
Солон?» 79. 86—88. 102.
110. 123. 151. 169. 179. 
254— 256.258- 261.264.
278. 281. 293. 298. 300.
329. 388.




Студемунд?» VIII. 411 
пр. 1.
Сцевола. 230. 250. 294.
300. 481.
Такуино. 248.
Тацить. 208. 262. 
Тойффсль. 164. 384 пр. 1. 




Тортулл1анъ. 210. 466. 
Тсрцаип. 85.





Три б он lau ?>.411,436.443.
444.
Трнфонннъ . 106. 294. 300.
Тур1я. 186.
Улыйан?.. '71. 84. 87. 97.
101. 103. 105. 106. 114.
119. 121. 126. 130. 131.
135. 149. 151. 152. 157.
159. 167—-170. 189. 190.'
192. 193. 216. 227. 229.
235. 236 сл. 250—254.
258. 272. 274. 276. 277.
281. 293 --295. 297. 300.
316. 343. 344. 354. 359.
360. 371. 374 сл. 377.
378. 390. 398. 401. 405.
407. 408. 412. 431. 432.
434. 437--443. 445. 447.
448. 450—452. 455—
457. 464. 466—468.
472--474. 478. 479. 485.
486. 489. 490. 490—
499 . 504— 506.
Ульрике?» 50. 51. 
Унторгольцнеръ. 350, 
323.
Фаб1й Хил онъ. 470. 
Фаиорииъ. 110. 112. 127, 
Фапръ. 98—100. 406. 
435 пр. 1. 437—440.
442. 443. 445. 446. 448.
449. 451 и пр. 1. 453. 
Фален?» 203. 204. 
ФапнШ. 155. 
Фельсбергъ. 204. 
Фсррандо д’Аддуа. 98. 
Ферринп. VIII.
Фестъ. 254. 256. 257. 
Фнллнпсъ. VIII. IX. 
Ф и т т и и г ? ) . 483. 485.
521
Фойгтъ. 172. 330. 337 пр.
1. 408.
Фолькмаръ. 244. 
Франкс. 148—150. 325 
—326. 327. 328—
330. 331. 341. 347. 
353.
Франц1я. 29. 88. 250. 272. 
327.
Фрндлсндоръ. 394 пр. 1. 
Фурнье. 237. 241—242. 
Цазс. 40.
Цахар]е. VIII. 200. 
Цезарь. 328. 373. 
Цельсъ. 294. 300. 400. 
Ценлеш^я. 394. 
ЦецилШ, С., см. Афрн- 
канъ.
Цилмсрнъ, 302. 303. 
Цнцсронъ. V. 103— 105.
107. 113— 116. 121. 163. 
173. 185. 198. 205 сл.
229. 241. 246. 248. 252.
257. 258 пр. 1. 261. 
262. 264. 268. 300. 301.
331. 334. 373. 505. 
Чплар;к7.. 328. 330. 342.
1 ПГанцт.. 384 пр. 1. 
Шаронда. 29. 85. 88 —




Швснпс. 302. 303. 
j Шнллоръ. 456 пр. 2. 459 
J  пр. 1. 467 пр. 1. 480. 
j  Шиллннгъ. 319 пр. 2. 
I 320. 323. 327 п пр. 1. 
j ПГпфордсггеръ. 4 4 2 -
443. 453. 457 пр. 1. 
j Шойрль. 303. 330. 361. 
Шолль. VIII. 164. 
Шонеигауерт.. 2 i4. 
Шоттъ. 52.
Шрадсръ, 314. 317—
319. 325. 370. 
Шубартъ. 244.





3k k i>. 62.
Эней. 117 пр. 1.
I Энн1й. 203 сп . 247. 248. 
] Эрлихъ. 229. 379. 399.
! Юба. 178— 180. 182.
I ГОвеналъ. 99. 122. 199. 
! 265. 375. 387. 388. 393. 
j 395.
!10л1анъ. 228. 231. 291. 
I 294. 300. 378. 401. 470. 
j 473. 478.
' ЮлШ Капнтолинъ. 290. 
j Юнона. 116 пр. 1. 
IOcTHiiiairi.. VI. 69. 71— 
72 п пр. 1. 77. 84. 88. 
I  95. 99. 101. 105. 106. 
109. 111. 151. 156. 195. 
198-199. 230 сл . 233. 
! 292. 309. 317. 334. 389.
405. 408 сл. 441. 482. 
Яволенъ. 294. 300. 
j Оалелой. 376.
Оеодора. 198.
ОеодосШ. 114. 197 сл .
! 199. 376. 396.
! Ософилъ. VIII. 231. 236.
238— ^41. 316. 
Ософрастъ. 287.
Оома АктшскШ . 71.
33*
Проф. М. А. Сириновъ.
Земсюе налоги
Очерки по хозяйству мЪстныхъ 
самоуправлешй въ Россш.
Предиелов1е.
Вопросы местнаго хозяйства не перестаютъ интересо­
вать русское общество, потому что вполне ясно, что безъ 
улучшешя положешя местныхъ финансовъ не возможенъ 
сколько-нибудь серьезный культурный прогрессъ страны. Все 
отчетливее намечается течете, рекомендующее взять за обра- 
зецъ для насъ пруссгай законъ 1893, считающейся многими 
финансистами „тр!умфомъ теоретическШ мысли.“ Я давно 
уже очень ( скептически относился къ продукту прусскаго 
творчества, въ чемъ меня убеждалъ рядъ неопровержимыхъ 
фактовъ, доказывавшихъ, что прусская реформа не оправдала’ 
возлагавшихся на нее надеждъ. Общины не создали совер- 
шеннаго кадастра для обложетя переданныхъ имъ объектовъ; 
они не осуществили принциповъ равномерности и справедли­
вости въ обложети; реформа открыла широшя двери местному 
политиканству и т. д. Ярче всего провалъ ея обнаружился 
въ отношенш обложетя торговли и промышленности.
§ 29 коммунальная закона 1893 г. открывалъ прусскимъ 
общинамъ широкую возможность устанавливать различныя 
основатя для взимашя промысловаго налога. Въ силу этого 
§ промысловый налогъ можетъ соразмеряться съ доходомъ 
отъ предщняпя за одинъ последнШ годъ или за целый рядъ 
летъ, съ ценностью основного предпр!ят!я или вместе взя- 
тыхъ основного и оборотнаго, или съ какими либо иными 
признаками, позволяющими судить о размере предпр1ят,
Iа также и съ соединешемъ ряда такихъ признаковъ: числа 
рабочихъ, количества .и силы механич. двигателей, разме- 
ровъ оборотовъ и т. п. Мало того, все эти прхемы обло­
ж етя перечислены закономъ только примерно, и общинамъ 
предоставлена полная свобода въ ихъ выборе, ограничи­
ваемая въ слабой степени контролемъ наблюдающей власти. 
Въ результате получилось следующее.
По даннымъ Пруёскаго Статистическаго Бюро, въ 1905 г. 
228 городовъ изъ общаго числа 250 съ населетемъ более 
25 тыс. взимали промысловый налогъ въ виде процентовъ 
къ прежнему государственному налогу. Изъ нихъ 99 горо­
довъ облагали одинаковымъ процентомъ все 4 класса пред- 
npiflTifl. 3s города взимали съ первыхъ 3 классовъ одинако­
вый процентъ, а съ 4-го пониженный. Въ 16 гор. более 
низшй процентъ взимался съ 3-го и 4-го классовъ. Въ 
некоторыхъ общинахъ крупныя предпр1япя подвергались 
повышенному проценту обложетя или даже по отношенш 
къ нимъ были введены особые налоги.
Хорошее представлеше о пестроте коммунальная про- 
мысловаго обложешя даетъ одна оффищальная записка, где 
йсе виды введенныхъ общинами промысл, налоговъ распре­
делены на 12 различныхъ группъ, не считая те общины, 
которыя остались при прежнемъ государственномъ обложети 
и лишь внесли въ него некоторый изменешя1).
Такимъ образомъ въ значительной степени оправдались 
опасешя лицъ, говорившихъ въ ландтаге .противъ реформы, 
предложенной Микелемъ и указывавшихъ на то, что пре- 
доставлете общинамъ самостоятельныхъ промысловыгь нало­
говъ вызоветъ многообразную изобретательность въ этой 
области обложешя — „весьма распространенный видъ умопо­
мешательства“ . Впрочемъ, если это и помешательство, то, 
по известному выраженно, довольно систематическое. Оно
1) См. Anlage I въ Drucks. Abgeordn. "20 Leg. Per. I Session 1904 
1905 г. № 611. Стр. 5192.
__
Vвъ особенности ярко сказалось въ области обложешя универ- 
сальныхъ магазиновъ. Подъ вл1яшемъ агитацш представи­
телей Mittelstand’a города стали усиленно облагать посл'Ьд- 
Hie, побивая все рекорды изобретательности.
Правда, обыкновенно здесь исходятъ отъ пространства, 
занятаго подъ даннымъ предпр1ят1емъ, платимой имъ квар­
тирной платы и, наконецъ, занятыхъ въ его помещешяхъ' 
лицъ. Но комбинащи этихъ признаковъ въ высокой степени 
разнообразны. Такъ, введенный городомъ Беутеномъ въ 
1898 году налогъ на универсальные магазины предлагаем 
облагать все торговыя предпр1ят1я, зашшаюшдя более 25 
лицъ торговаго персонала, особымъ обложешемъ, составляю- 
щимъ 1/2%  ихъ дохода и, кроме того устанавливаем еще 
особый сборъ съ каждаго изъ занятыхъ въ такомъ пред- 
пр1ятш лицъ, прогрессивно возрастающШ вместе съ увели- 
чешемъ числа последнихъ. Покуда ихъ число не превы­
ш аем 40, взимается по 30 марокъ ,съ каждаго, если ихъ 
имеется более 40,, но не более 50, то 40 марокъ, если ихъ 
более 80, то по 50 марокъ. Размеры уплачиваемой пред- 
пр1ятаемъ квартирной платы, если она превышаем ЮОО 
марокъ въ годъ, повышаютъ еще более вышеуказанныя 
ставки налога. — Городъ Каттовицъ, установившей у себя 
такой налогъ въ начале 1905-го года, сохраняя указанное 
прогрессивное обложеше по числу занятыхъ въ предпр1ятш 
лицъ, такъ сказать, прогрессивный поголовный налогъ, поль­
зуется еще новымъ масштабомъ: пространствомъ, занятымъ 
подъ предпргяпемъ, при чемъ съ увеличешемъ этой нахо­
дящейся подъ ними площади, повышается прогрессивно 
ставка налога, уплачиваемая съ каждаго кв. метра простран­
ства, превышающаго 100 кв. метровъ, являющихся исходнымъ 
пунктомъ этого рода обложешя.
Въ некоторыхъ случаяхъ города такъ прямо и указы- 
ваютъ въ своихъ статутахъ, что дело идеть тутъ о дальней- 
шемъ раэвитш и усиленш Warenhaussteuer. Такъ; напри-
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меръ, § 4 статута промысловаго налога города Гельзен­
кирхена, прямо ссылается на Warenhaussteuergesetz, уста­
навливая лишь усилеше этого послйдняго, такъ какъ обло- 
жеше по этому статуту начинается уже при годовомъ обороте 
въ 100.000 марокъ, а при обороте въ 400.000 марокъ, съ 
котораго и начинается правительственный налогъ, доходитъ 
уже до 3 %  этого оборота.
Интересно только, что, при всемъ разнообразш построе- 
шя этого развившагося въ последнее время налога, въ немъ 
обыкновенно сохраняется одна и та же особенность: про­
грессивное поголовное обложеше. Разница при этомъ заклю­
чается только въ подробностяхъ установлешя этого посл'Ьд- 
няго. Въ однихъ случаяхъ, какъ напримеръ, въ ВальДен- 
бурге или Глёйвице, въ зависимости отъ числа занятыхъ въ 
предпр1ятш лицъ, повышается процентъ облоясешя, устано- 
вленнаго на основашй другихъ масштабовъ — въ другихъ 
же случаяхъ, какъ въ Реклинггаузене, установленное для 
каждаго предпр!ят1я обложеше, если въ немъ работаетъ не 
менее 10 лицъ, дополняется особымъ прогрессивнымъ по- 
головнымъ лалогомъ, при чемъ поголовныя ставки послед- 
няго подымаются съ 1 марки на каждое лицо, при 11—20 
занятыхъ въ лредщпятш лицахъ, до Ю марокъ при 501 и 
более занятыхъ лицахъ.
Самой иеблагопр1ятной, съ сощально-экономической 
точки зрешя, особенностью разсматриваемыхъ налоговъ 
является присущее имъ всемъ стремлете, строить это спе- 
щальное обложеше промышленности въ' зависимости отъ 
числа занятаго въ предпр!ятш персонала, съ прогрессивнымъ 
увеличешемъ ставокъ налога въ соответствш съ увеличе- 
шемъ численности последняго. Этотъ прогрессивный про­
мыслово-поголовный налогъ, кроме своей полнейшей не­
обоснованности въ финансовомъ отношенш, влечетъ за собою 
еще и самыя печальныя последств1я для лицъ, служащихъ въ 
подпадающихъ указанному налогу торговыхъ предпр1ят1яхъ.
Въ виду значительной высоты налога, доходящая до 60, 70 
и даже 80 марокъ на голову, а съ прочимъ дополнительнымъ 
обложешемъ составляющая въ  некоторыхъ случаяхъ на каж­
дая  служащаго до 177 марокъ въ годъ, — мнопя пред- 
пр1ятхя несомненно начнутъ стремиться къ уменыненш 
занятаго у нихъ персонала (въ одномъ случае и было 
замечено такое последств1е, когда предпргятсе сразу сокра­
тило число своихъ служащихъ съ 55 до 30 человекъ) и 
съ другой стороны,, къ возможно большему, можегъ быть 
чрезмерному, использованию силъ остающагося. Допущеше 
возможности такого последствия напрашивается само собой, 
особенно по отношение къ очень крупнымъ торговымъ пред- 
пр1я'пямъ, где число служащихъ измеряется сотнями и даже 
тысячами. Потеря же для известной части необезпеченнаго 
городского населешя возможности приложешя своего труда, 
при такихъ массовыхъ увольнешяхъ, можетъ, конечно, не- 
бнагопр1ятно отразиться на самой общине1).
Тоже самое разнообраз1е и произволъ наблюдается и 
въ сфере обложетя недвижимыхъ имуществъ. Мы здесь 
встречаемся и съ обложешемъ ихъ по ценности, и съ обло- 
жешемъ по доходности, и съ различнымъ обложешемъ земель 
застроенныхъ и незастроенныхъ и т. п., причемъ ставки 
налога отличаются по отдельнымъ местамъ удивительною 
пестротою.
Рекомендовать такую же реформу и для Pocciii мне 
казалось дЬломъ въ высокой степени нецелесообразнымъ и 
не только потому, что она оказалась неудачной въ Пруссш, 
но что еще важнее, наша собственная практика местная 
обложешя убеждаетъ въ томъ-же самомъ.
Я обратилъ особенное внимате на тотъ любопытный фактъ, 
что защитники Прусской реформы и авторы предложенШ, реко- 
мендующихъ осуществить ея принципы, упускаютъ нзъ виду,
v ii  _
1) Ом. КурчинскЦ. ГородCKie финансы. Стр. 326—327.
что ран^е, ч^мъ они были осуществлены въ Пруссш, они 
уже нащли себе применеше въ Россги, ибо Положете 1864 г. 
предоставило земствамъ широкую автономш въ области 
местнаго реальнаго обложешя, далеко уйдя въ этомъ отно- 
шенш впередъ по сравненш съ Прусскимъ закономъ, где 
все же осуществлеше права самостоятельной организацш 
налоговъ поставлено подъ известный контроль правительства. 
Было очень интересно проследить, какой результата принесъ 
нашъ законъ. Я заранее уже нисколько не сомневался, 
что и здесь результаты будутъ въ высокой степени неблаго- 
пр1ятные, и я не ошибся. Въ этомъ смьтсль и оправдашб 
настоящей книги, желающей предотвратить неращональную 
на мой взглядъ попытку. Удастся ли мне этого добиться, я 
не знаю. Во всякомъ случае, я свое дело сделалъ, — худо 
ли, хорошо ли, — пусть судятъ друпе.
При выполпенш настоящей работы серьезныя услуги по 
разыскание нужнаго сырого матер1ала оказали мне: библю- 
текарь Главнаго Управлешя по деламъ местнаго хозяйства, 
князь С. В. О б о л е н с ю й ;  помощникъ архивар!уса архива 
Государственнаго Совета, А. В. Шебаловъ; начальникъ ар­
хива М-ва Внутреннихъ Делъ, И. И. Вусыревъ и рядъ дру- 
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VIII
Глава I.
Налоговый полномоч1я земствъ по положежю 1864 года*
Когда въ Россш вводились земсшя учреждешя, вопросъ 
о финансовыхъ полномоч1яхъ местныхъ органовъ самоупра- 
влешя не вызвалъ болыпихъ дебатовъ въ правительствен - 
ныхъ комисияхъ и законодательныхъ учреждешяхъ и не 
породилъ никакой литературы.
Комисшя о губернскихъ и уЬздныхъ учреждешяхъ, вы­
рабатывая проектъ закона о земскихъ учреждешяхъ, и въ 
специальной секцш и въ общемъ собрашй высказалась за 
возможную свободу новыхъ органовъ въ хозяйственной 
области, а также и въ области т. н. дополнительныхъ земскихъ 
сборовъ. „Едва ли удобно“ , — читаемъ мы въ „Журнале 
общаго присутств1я“ , „въ настоящей работе, имеющей целью 
установить лишь некоторыя переходный правила, для при­
менена новыхъ учреждешй къ существующему Уставу зем­
скихъ повинностей, впредь до окончательная пересмотра 
онаго, постановлять определительныя и обязательныя для 
земскихъ учреждешй правила раскладокъ, которыми пред­
решается и вопросъ о самой системе раскладокъ. Вопросъ 
этотъ требуетъ еще зрелаго и подробнаго обсуяедешя, такъ 
какъ онъ связанъ съ теми основашями раскладокъ податей, 
которыя будутъ применены при общемъ пересмотре законовъ 
о прямыхъ налогахъ и повинностяхъ. Повидимому, доста­
точно было бы ограничиться въ настоящее время общими 
указашями для Земскихъ Собрашй, не стесняя ихъ въ вы­
боре той или другой системы, техъ или другихъ основашй
1
2установлешя и разложешя сборовъ“ х). Сообразно съ этимъ 
мнешемъ Временныя Правила по делу о земскихъ повин- 
ностяхъ, выработанныя Комисйей, содержали въ себе сле­
ду ЮЩ1Я по станов л ешя:
„Ст. 9. Раскладка дополнительныхъ сборовъ делается 
не менее, какъ на годъ ; но Земскимъ Собрашямъ предоста­
вляется установлять некоторые, по усмотренш ихъ, сборы 
•въ постоянномъ размере и на несколько летъ.
Ю. Источники, облагаемые дополнительными губерн­
скими и земскими сборами, суть доходы съ земель (уезд­
ныхъ и городскихъ), торговли и промысловъ, а также и съ 
другихъ имуществъ по усмотренпо земскихъ учреждешй.
11. Для определешя размера обложешя, Земсшя 
Управы, собравъ сведешя о земляхъ, торговле и промыш­
ленности, указанный въ 53 ст. Уст. о зем. пов., а равно и о 
другихъ источникахъ облоягешя, соображаютъ оныя, какъ 
съ существующими уже раскладками земскихъ сборовъ, такъ 
и съ размеромъ повинностей, натурою исполняемыхъ (42 ст. 
Уст. зем. пов.).
12. Установлеше подробныхъ основашй разверстки до- 
полнительнаго денежнаго сбора предоставляется усмотренш 
Земскихъ Управъ и утвержденш Собрашй, съ темъ, чтобы 
основашя эти были обстоятельно объяснены въ самой рас­
кладке или въ прилоягетяхъ къ оной.
13. Сборъ, назначенный съ земель, находящихся въ 
постоянномъ пользованш крестьянъ, падаетъ на сихъ по- 
следнихъ, а не на собственниковъ таковыхъ земель.
14. Уездныя земсшя учреждешя не могутъ налагать 
поземельнаго сбора на земли, изъятыя отъ этого по закону 
(прилож. къ 55 ст. Уст. о зем. пов.); имъ предоставляется 
право распространять это изъяпе, по ихъ усмотренш, и на 
друг1я земли, по особымъ уважительнымъ причинамъ.'
1) Материалы по земско-общественному устройству. Стр. 2Ö3—264.
315. Земли казенныя, удельныя и принадлежащая раз- 
личнымъ учреждешямъ и общества мъ, облагаются поземель- 
нымъ сборомъ на техъ же самыхъ основашяхъ, какъ и земли 
частныхъ землевлад'Ьльцевъ.
16. Земсшя учреждешя обязаны, установя основашя 
раскладки поземельнаго сбора, определить въ точности, 
сколько онаго сл1здуетъ съ каждаго городского и сельскаго 
общества и сколько съ каждаго уезднаго землевладельца 
(въ томъ числе съ казны, удела и разныхъ установленШ); 
для сего къ раскладке прилагается подробный списокъ зе­
мель, находящихся въ собственности или постоянномъ поль- 
зованш обществъ и принадлежащихъ частнымъ земле­
владельцами
17. Относительно формы раскладки дополнительная 
сбора земсшя учреждешя применяются, по ближайшему 
усмотренио своему, къ образцу, установленному на основа­
нш 13*2 ст. Положешя о зем. учр.
18. При раскладке дополнительнаго г у б е р н с к а г о  
земскаго сбора, г у б е р н с к 1 я  земсшя учреждешя прини- 
маютъ въ соображеше уездныя раскладки и заключешя 
Уездныхъ Собрашй; но отъ ихъ усмотрешя зависитъ или 
распределить сумму губернскаго сбора непосредственно по 
источникамъ обложешя, или, разделивъ оную между уездами, 
раскладку внутри уездовъ, произвести согласно основашямъ, 
принятымъ для уездной раскладки“ 1).
Две главныя причины содействовали такому отношешю 
правительства къ данному вопросу. Во-первыхъ, признаше 
полной неудовлетворительности существовавшаго ранее по­
рядка вещей, когда главную роль въ деле местнаго само- 
управлешя играла бюрокрайя всехъ ранговъ.
„По д е н е ж н ы м ъ  з е м с к и м ъ  п о в и н н о с т я м ъ ,  
определеше размера многихъ расходовъ по сметамъ зави-
1) Тамъ-же, стр. 321— 322.
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4ситъ отъ усмотрйшя и надобностей отдельныхъ в'Ьдомствъ 
и не подлежитъ поверке со стороны представителей земствъ“ , 
читаемъ мы въ официальной записке, „самый порядокъ соста- 
влешя сметъ, но требуемымъ закономъ формальностямъ, за- 
труднителенъ для местныхъ учреждешй; утверждеше, а въ 
большей части сборовъ и самое установлеше раскладокъ 
центральною властно возбуждаетъ жалобы на неуравнитель- 
ность. Затру днешя въ составлены сметъ не редко имеютъ 
последств1емъ, при исполненш, сверхсметные расходы, сумма 
которыхъ по одной изъ губершй сравнялась почти съ суммою 
сметныхъ, Удовлетвореше вновь возникающихъ требоватпй 
производится иногда изъ м о г у щ и х ъ  быть остатковъ зем­
скаго сбора, вслгЬдств!е чего заимствования обременяютъ зем­
ство и затрудпяютъ текушде необходимые расходы. Испол- 
неше повинностей, предоставленное лицамъ, чуждымъ мгЬот- 
ныхъ интересовъ, производится иногда безъ заботливаго со- 
блюдешя выгодъ земства. Поверка расходовъ и вообще 
контроль, удовлетворяя только формальнымъ требовашямъ, 
едва ли имеютъ катя либо полезныя послед ств1я“ 1).
На тоже самое указываетъ и рядф дворянскихъ собра- 
нШ въ своихъ отзывахъ на проектъ реформы. Въ особен­
ности выпукло все это подчеркнуто въ представлеши Ниже­
городская дворянскаго собрашя. „1760 г. декабря 13 дня 
Дворянство Нижегородское въ общемъ собранш своемъ“, 
находимъ мы тамъ, „имело разсуждеше о необходимости из- 
мененш организацш управлешя земскими повинностями въ 
губершй, такъ какъ она далеко не удовлетворяетъ благую 
ц^ль Правительства, относительно м'Ъстпыхъ нользъ и бла- 
госостояшя, по следующимъ главнымъ основашямъ: а) дела 
земства, по важности своей требуюшдя постоянная, бдитель- 
наго внимашя, заведываются главнейше лицами, имеющими 
друпя важныя и многосложный обязанности, и коихъ вни-
1) lb. стр 350.
маше постоянно отвлекается другими интересами, въ след- 
cTBie чего не можетъ соблюдаться должной береяишвости 
въ расходовали земскихъ суммъ, совершаемьгя на нихъ 
сооружешя часто или непрочны, или не соответствуют ис- 
тиннымъ пользамъ, и являются значительный сверхсметный 
издержки, чрезъ что сослов!я, платящ1я повинности/ обре­
меняются нередко излишними налогами . . .  б) при сущест­
вующей организации управлешя земскими повинностями не­
возможно ращональное употреблеше средствъ земства, на­
правленная къ постоянному увеличенйо благосостояшя, 
такъ какъ за определенными разъ по смете расходами, 
нгЬтъ уже никакого движешя впередъ, тогда какъ жизнь 
обществъ идетъ безостановочно, и чемъ быстрее его разв1т е ,  
т^мъ скорее возникаютъ и новыя его потребности; б) край­
няя неуравнительность земскихъ повинностей, какъ денея -^ 
ной, такъ и въ особенности натуральной, требуетъ основа- 
тельнаго и подробнаго изучешя экономическаго положешя 
губернш, для более правильнаго ихъ распределешя, равно 
постепеннаго перелояшпя натуральной повинности на де­
нежную, для достижетя какъ доляшой уравнительности; 
такъ и более благотворныхъ результатовъ, а такой трудъ 
можетъ тогда лишь быть исполненъ добросовестно и осно­
вательно, когда дело будетъ предоставлено лицамъ, постав- 
леннымъ въ возмояшость знать местныя ycлoвiя во всехъ 
ихъ подробностяхъ, следить за ходомъ экономической жизни 
края и притомъ прямо заинтересованнымъ въ деле. . . По 
всемъ симъ соображешямъ Дворянство Нижегородской гу- 
бернш, находя необходимымъ для охранешя интересовъ пла- 
тельщиковъ повинностей . , .  изменить организации существу­
ющ ая управлешя земскими сборами такъ . . .  чтобы дело это 
было поручено исключительно темъ сослов1ямъ, кои отпра- 
вляютъ повинность, какъ прямо заинтересованнымъ въ деле“1).
1) Д'Ьло Госуд. Архива отъ 1863 г. за №'3668. Лнстъ 553— 554.
Вторая причина, действовавшая въ томъ-же направленш
— была слабая заинтересованность государства въ техъ по- 
датныхъ источиикахъ, которые передавались земству. Го­
сударственный поземельный налогъ въ ту пору еще не су- 
ществовалъ (онъ, какъ известно, появился въ первые въ 
1875 г .) ; до 1863 г. отсутствовало и государственное обложе- 
Hie городскихъ недвижимостей; промысловый налогъ, ор­
ганизованный крайне примитивно, по патентной системе, 
игралъ въ государственномъ бюджете ничтожную роль: въ 
1866 г. онъ едва достигалъ 10.095.500 руб. при общемъ 
обыкновенномъ доходномъ бюджете въ 349.170.716 руб. т. е. 
менее 3% всего бюджета.
При такихъ услов1яхъ у государства не могло быть 
особенно сильныхъ побужденШ для более или менее де­
тальной законодательной регламентами налогового права 
местныхъ самоуправлешй, темъ более, что такая регламен­
тация требовала немедленной выработки соответствующихъ 
финансовыхъ законовъ, конечно, довольно сложныхъ, къ 
чему наше правительство чувствовало себя не готовымъ, 
какъ то ясно видно изъ ссылки, въ- оправдаше принятаго 
начала невмешательства, на якобы начавшейся уже пере- 
смотръ Устава о Земскихъ повинностяхъ, где и должны-бы 
быть более подробно определены финансовыя полномоч!я 
земствъ. Предложешя комиссш все яге целикомъ не прошли.
Съ решительнымъ протестомъ противъ нихъ выстуиилъ 
бар. Корфъ, бывшей въ то время Главноуправляющимъ Собств. 
Его Величества Канцеляр1ей.
„Одного поверхностнаго взгляда на ein постановлешя 
достаточно, чтобы убедиться, что земскимъ учреягдешямъ 
дается тут;ь почти безграничная власть“ , читаемъ мы въ 
его замечашяхъ на проектъ о земскихъ раскладкахъ. „Это 
убеждеше еще более подкрепляется раземотрешемъ прило- 
ягенной къ проекту примерной раскладки, где представленъ 
образецъ применешя означенныхъ выше главныхъ началъ?
При отсутствш точныхъ, постоянныхъ правилъ, здесь все 
будетъ зависать отъ произвола составителей раскладки: и 
опред^лете, кагал имущества облагать и кагая не облагать, 
и более или менее высокая оценка имуществъ, и назначе- 
Hie стоимости повинностей натуральныхъ, и заменъ одной 
повинности другою и т. д. Немнопя лица, образующая Зем­
скую Управу, сделаются такимъ образомъ почти безответ­
ственными и полновластными распорядителями весьма важ- 
ныхъ имущественныхъ интересовъ частныхъ людей и общинъ; 
единственнымъ контролемъ надъ ними будетъ пересмотръ 
ихъ предположенШ Земскими Собрашями; но, по самому 
роду дела, можно ли ожидать, чтобы эти Собрашя имели 
время, способы и даже охоту входить въ подробный изсле- 
довашя, необходимы» для поверки реш етй Управъ, и уча- 
CTie такихъ Собрашй въ деле, требующемъ преимущественно 
мелочныхъ, кабинетныхъ расчетовъ и со0бражен1й, большую 
ли представить гарантло для заинтересованныхъ.
Выше сего я выразилъ м нете о необходимости открыть 
возможный просторъ деятельности земскихъ учреждешй въ 
управлеши народнымъ продовольств1емъ, общественнымъ 
призрешямъ и т. п. Въ делахъ сего рода, относящихся къ 
о б щ и м ъ интересамъ местности, самостоятельность и неза­
висимость ихъ не можетъ вести къ неудобствамъ. При со­
ставе земскихъ учреждешй, преимущественно изъ лицъ об­
разованная класса, нетъ основашя полагать, чтобы они не 
были способны устроить управлеше сими частями на удо­
влетворите льнейшихъ началахъ. Но совсемъ въ иныхъ 
услов1яхъ представляется дело раскладки повинностей: здесь 
замешанъ уже не общШ интересъ, но множество интересовъ 
частныхъ, мелкихъ, отдельныхъ, которые при полновластш 
и безконтролыюсти распоряжающаяся учреждешя, останутся 
безъ защиты не только противъ ошибокъ и упущешй его, 
но иногда и противъ действ1я личныхъ одностороннихъ 
стремлешй преобладающей въ немъ партш“ . Поэтому бар.
Корфъ высказывается за необходимость ограничешя произ­
вола земскихъ учреждений въ деле податныхъ раскладокъ. 
Отказываясь обсудить вопросъ о томъ, какимъ образомъ 
это можетъ быть определено въ приготовляемомъ новомъ 
Уставе о земскихъ повинностяхъ, бар. Корфъ предла­
гаетъ избрать хотя среднШ путь, „напримеръ, поручить 
Губернскимъ Земскимъ Собрашямъ при первой сессш 
ихъ, начертать точныя, постоянный правила объ оценке 
имуществъ и раскладке повинностей, съ темъ, чтобы эти 
правила, по утвержденш законодательною властно, или 
и безъ утверждешя, но во всякомъ случае по распубли­
кованы въ общее сведете, имели, впредь до изменетя 
ихъ такимъ же порядкомъ, силу закона, для самихъ 
учреждешй, и чтобы Управы, при составлены раскладки, не 
могли уже уклоняться отъ оныхъ; въ случае же уклонешя, 
частнымъ лицамъ И обществамъ, интересъ коихъ отъ того 
иострадаетъ, предоставлено было приносить жалобы, по об­
щему порядку (проектъ ст. 106), въ с удъ.  До пачерташя 
такихъ правилъ, относительно раскладки установляемыхъ 
земствомъ новыхъ сборовъ, открывается, по моему мненпо, 
одинъ только возможный путь: предоставить земскимъ учре* 
ждешямъ налагать эти сборы въ виде д о п о л н и т е л ь ­
ны х ъ  к о п е е к ъ  къ рублю общаго земскаго сбора, опре­
деленная сметою и раскладкою 1860— 1862 г.; повинности 
же натуральныя разлагать по существующимъ правиламъ 
Устава о земскихъ повинностяхъ. Хотя правила эти, во мно- 
гихъ отношетяхъ, неудовлетворительны, но въ делахъ сего 
рода и дурной законъ едва ли не лучше, чемъ отсутств1е 
всякаго закона“ 1).
Замечате бар. Корфа произвело сильное впечатлете. 
Правда, Министерство Внутреннихъ Делъ, желая ослабить 
его, указало на то, что оно покоится на недоразуменш и
1) Матер1алы etc. стр. 444—446.
9что едвали имеются основашя для какихъ либо желанШ, 
ибо „дополнительныхъ сборовъ, могущихъ оказаться нужными 
до пересмотра Устава земскихъ повинностей, — который, но 
необходимости долженъ последовать въ самомъ непродол­
жительном^» времени, — конечно, будетъ весьма не много, 
и казалось бы, что для охранешя интересовъ частныхъ лицъ 
и обществъ, достаточны въ этомъ случае те гаранты!, кото­
рыя постановлены во Временныхъ Правилахъ, т. е. что сборъ 
падаетъ на приносянця доходы имущества и промыслы 
(ст. 10); что раскладка должна быть соображена съ разме- 
ромъ существующихъ повинностей (ст. 11); что основашя 
раскладки должны быть въ точности указаны и утверждены 
Земскими Собрашями (ст. 12); что сборы не могутъ быть 
налагаемы на земли, изъятыя отъ сего по закону (ст. 14); 
что сборъ съ земель, въ постоянномъ пользованш крестьянъ 
состоящихъ, падаетъ на пользователей (ст. 13). Наконецъ, 
по ст. 106 Положешя, частнымъ лицамъ и обществамъ уже 
предоставлено право жалобы суду на постановлешя Земскихъ 
Собрашй, наносящш ущербъ имущественнымъ правамъ. 
По мненш Министра В. Д. правила эти едва ли даже не 
полнее техъ, которыя предлагаетъ баронъ Корфъ и которыя 
собственно говоря только приводятъ въ определенную форму 
постановлешя Земскихъ Собрашй по раскладке, съ меньшими 
гараниями для частныхъ лицъ, нежели правила проекта. 
По предположешямъ барона Корфа, жалоба допускается 
только на н е и , с п о л и е н ! е  п о с т а н о в л е н ! й  Земскихъ 
Собрашй о раскладкахъ; а по проекту и на самыя п о с т а ­
н о в л е н !  я. Что касается до раскладки, пропорщональной 
существующимъ земскимъ сборамъ, то Земсшя Собрашя 
могутъ конечно, принять и этотъ способъ, который, между 
прочимъ, указанъ въ И ст. Врем. Прав.; но едвали удобно 
делать этотъ способъ обязательнымъ по закону, потому что 
это вело бы къ отрицашю всякой самостоятельности Земскихъ 
Собрашй въ столь важномъ деле и было бы въ • противо-
lü
рйчш съ общими началами земскихъ учреждешй; въ такомъ 
случай раскладка сделалась бы только ариеметическимъ 
расчетомъ, не нодлежащимъ никакому обсуждешю ^  ТЪмъ 
не мен^ ье Министерство Внутреннихъ Д'Ьлъ въ своемъ до- 
полнителыюмъ предложены от£ 30 юня 1863 г. ^вынуждено 
было согласиться на замену старой редакцш 12 ст. новой 
следующая содержашя: „общимъ основашемъ размера 
обложешя служить ценность и доходность облегаемыхъ 
имущестъ; установлеше же подробной раскладки предо­
ставлено усмотренш Земскихъ Управъ. Основашемъ исчи- 
слешя повинностей ценности облагаемыхъ имуществъ и 
размера облоя?ешя всякаго изъ иныхъ должны быть объяв­
лены въ самой раскладки или въ приложены къ оной“ 2). 
Государственный СовгЬтъ сдйлалъ далыгЬйшШ шагъ на пути 
сужешя налоговыхъ полномочШ земствъ. Въ Журнал^ 
Соедипеннаго Присутств1я Деп. Закон, и Госуд. Экономш 
мы находимъ следующее любопытное мйсто: „по ст. 10 
Временныхъ Правилъ къ предметамъ, облагаемымъ допол­
нительными губернскими сборами, отнесены доходы съ 
земель (у&здныхъ и городскихъ), торговли и промысловъ, 
а также и съ другихъ имуществъ о тъ  у с м о т р е н ! #  
Земскихъ учреягдешй. Установлеше подробныхъ основашй 
раскладки предоставляется также земскимъ учреждешямъ. 
Такимъ образомъ, отъ усмотрЪшя земскихъ собрашй зави- 
сило-бы учреждать новые сборы и разлагать ихъ на осно- 
вашяхъ, самими земскими собрашями установлеиныхъ, на 
доходы съ тгЬхъ имуществъ, кагая собрангя призиаютъ для 
себя- пригодными. Соединенное Присутств1е Департаментовъ 
Законовъ и Экономш находить, что предоставлеше земскимъ 
учреждешямъ столь решительная, ничгЬмъ неограниченная 
произвола, моясетъ дать въ нЪкоторыхъ случаяхъ поводъ къ 
неудовлетворительному обремененио налогами отдйльныхъ
1) Матер1алы etc. Стр. 20—21.
2) Д'Ьло Госуд. Архива. За 1863 г. № 3668, л. 34.
11
лицъ и Ц'Ьлыхъ сословй! или разрядовъ имуществъ и дохо- 
довъ преимущественно передъ другими. Для ограничешя 
этого произвола необходимо указать и во Временныхъ 
Правилахъ, на каше именно предметы могутъ быть налагаемы 
сборы для удовлетворешя земскихъ потребностей. Къ симъ 
предметамъ могутъ быть по справедливости отнесены роды 
имуществъ, дающихъ право на учаспе въ земскихъ присут- 
ств1яхъ, а именно: земли, фабрики, заводы, промышленныя 
и торговыя заведешя и вообще недвижимыя имущества въ 
уездахъ и городахъ, а также свидетельства на право тор­
говли. Кроме того, следуетъ постановить также, что осно­
ватемъ размера обложетя должна быть ценность и доход­
ность облагаемыхъ имуществъ. Согласно этимъ соображе- 
Н1ямъ ст. ст. 10 и 12 заменены следующими: а) предметы, 
облагаемые дополнительными губернскими и уездными сбо­
рами есть: земли, фабрики, заводы, промышленныя и торго­
выя заведешя и вообще недвижимыя имущества въ уездахъ 
и городахъ и также свидетельства на право торговли. 
П р и м е ч а н 1 е :  На первый годъ по открытш земскихъ 
учреждешй новые дополнительные сборы могутъ быть нало­
жены также на предметы уже несушде земеше повинности, 
за исключетемъ ревизскихъ душъ; б) общимъ основатемъ 
размера обложетя служитъ ценность и доходность обла­
гаемыхъ имуществъ, установлеше-же подробной разверетки 
предоставляется усмотренпо земскихъ учреждешй, основатя 
исчислешя повинностей, ценныхъ и облагаемыхъ предметовъ 
и размера обложен1я всякаго изъ оныхъ должна быть объ­
яснены въ самой раскладке или въ приложены! къ оной“ 1).
Съ этимъ согласилось и Общее Собрате Государствен­
наго Совета, и кроме того, Общее Собрате внесло и друия 
изменешя въ названный проектъ. Изъ Временныхъ Правилъ 
была исключена ст. 9, такъ какъ Государственный Советъ
1) Дйло Госуд. Архива. За 1863 г. 3668, ч. И, л. 49—50.
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считалъ бол^е осторожнымъ предоставить разрешеше во­
проса о сроке сбора указашямъ опыта.
Изъ 11 ст. была исключена ссылка на ст. 53 о земскихъ 
повинностях?^, ибо, какъ сказано въ журнале: „Земсшя учре­
ждешя могутъ сами сообразить, катя необходимы имъ све- 
дешя о предметахъ обложешя, почему неудобно стеснять 
ихъ въ семъ отношенш соблюдешемъ правилъ, указанныхъ 
въ упомянутой статье Устава о зем. повин., темъ более, 
что правила эти недостаточны для раскладки сборовъ на 
техъ основашяхъ, коими будутъ руководствоваться новыя 
земсшя учреждешя“ *). ■
Наконецъ, Государственный Советъ исключилъ ст. 17 
проекта, предписывавшую Земскимъ учреждешямъ относи­
тельно формы-раскладки дополнительнаго сбора применяться 
въ образцу действующихъ на основанш ст. 132 Положешя 
о земскихъ учреждешяхъ, а статья эта въ проекте гласила 
такъ: „сметы составляются применяясь къ прилагаемымъ 
при семъ образцамъ. Отступление отъ образцовъ въ порядке 
и предметахъ главныхъ подразделен^! и въ изложенш осно- 
вашй назначешя можетъ быть допускаемо лишь по достаточ- 
нымъ причинамъ, которыя должны быть указаны въ объяс- 
неши къ самой раскладке“ . Это исгслючеше принято по 
следующимъ соображешямъ: „Государственный Советъ не 
могъ не заметить, что предписываемыя законоыъ обязатель- 
ныя для земскихъ учреждений правила относительно соста- 
влешя сметь и расходовашя суммъ должны быть основаны 
на довер1и, къ симъ учреждешямъ. Применеше къ нимъ 
правилъ строгой отчетности, принятой для правительствен- 
ныхъ учреждешй, невозможно по двумъ причинамъ: во пер- 
выхъ, тагая правила, основанныя на системе недовер1я, воз­
будили бы общее неудвольств1е. а во вторыхъ, исполнеше 
ихъ на деле оказалось бы невозможнымъ, такъ какъ зем-
1) Д-Ьло Госуд. Арх. 3668 за 1863. Ч. И. Л. 314— 316.
сшя учреждешя не будуть иметь способовъ вести такую 
подробную отчестиость, какая предписывается для прави- 
тельственныхъ местъ и лицъ. Необходимо дать имъ въ 
руководство только главныя, основныя начала для составлешя 
сметъ и раскладокъ, а развште подробностей предоставить 
усмотренпо самихъ Земскихъ Собрашй“ х).
Это постановлеше закона, между прочимъ, повело къ 
тому, что въ составлены земскихъ сметъ стала наблюдаться 
крайняя пестрота, сильно затрудняющая сравнительный ана- 
лизъ ихъ по равличнымъ земствамъ. По свидетельству г. 
Р у н о в с к а г о ,  изучившаго сметы и раскладки на 1867 г. 
съ целью составлешя ихъ свода, каждая отдельная управа — 
губернская или уездная —■ принимала для сметы и рас­
кладки по своему району свою форму, -въ большей части 
отличную отъ другихъ; сметъ й раскладокъ, составленныхъ 
по приблизительно сходственнымъ формамъ, очень немного2),
Къ такому я«е результату пришелъ и Центральный 
Статист. Комитетъ, желавппй произвести въ 1878 г. сводку 
и полную статистическую разработку матер!аловъ по испол- 
iieniio земскихъ сметъ, действительнаго поступлешя зем­
скихъ доходовъ и исполнешя земскихъ расходовъ — за пер­
вое десятилет1е существовашя земскихъ учреждешй. Отъ 
этого намерешя, однако, пришлось отказаться, такъ какъ по 
тщательиомъ размотренш отчетовъ и журналовъ, публи- 
куемыхъ земскими управами оказалось, что хотя въ нихъ и 
встречаются весьма значительное количество статистическихъ 
матер1аловъ по исполнений земскихъ сметъ, но сведеше ихъ 
въ одно целое представляется невозможными такъ какъ 
цифры, еодержашдяся въ этихъ источникахъ, не имеютъ 
подходящей однородности и кроме того проставлены не всеми 
земскими управами и не за одинъ годъ существовашя зем-
1) Матер1алы etc., стр. 543— 44, т. II.
2) См. Скалонъ. Хоз. самоуправ. въ „Экон. Ж. за 1888 г. № 7, стр. 35.
скихъ учреждешй1).- Мы сейчасъ увидимъ, что неоднород­
ность эта не только формальная, но и, что еще важнее, по 
существу.
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Тотъ типъ земскихъ финансовъ, какой былъ первона­
чально установленъ положешемъ 1864 г. есть наиболее чи­
стый типъ финансовая хозяйства, основанная на самлстоя- 
тельномъ реальномъ обложены общинъ. Какъ известно, 
господствующее въ литературе течете считаетъ его самымъ 
удачнымъ по целому ряду соображений. Утверждаютъ, что 
реальные налоги въ системе государственнаго обложешя 
им1иотъ целый рядъ крупныхъ недостатковъ. Современная 
теор!я л практика насквозь пропитана верою въ необходи­
мость строить налоги по началу платежеспособпости. Каяг- 
дый налогъ, съ этой точки зрешя, долженъ сообразоваться 
съ дМствительнымъ чистымъ доходомъ плательщика на­
лога, при чемъ самый налогъ не долженъ быть отяготи- 
тельнымъ для него и во всякомъ случай не поражать опре­
деленный минимумъ, необходимый для приличная суще- 
ствовашя. Этой цели мы достигнемъ въ томъ случай, если 
будемъ учитывать весь доходъ и все имущество контрибу- 
энта, такъ какъ только лишь тогда моягетъ быть произве- 
денъ надлеягащимъ образомъ вычетъ всехъ долговъ и во­
обще всехъ необходимыхъ издержекъ и только лишь тогда, 
когда мы выяснимъ въ надлежащей мере действительную 
матер1альную обезпеченность того или другого лица.
Въ тйхъ яге интересахъ налогъ долягенъ быть очень 
подвиженъ, чтобы уследить за всякими измйнешями въ 
имущественномъ положены контрибуэнта и учесть его 
въ налоговыхъ цйляхъ. Последнее диктуется не только
1) Взаимн. земск. страхов. 1866— 1868 гг., цзд. Ц. С. К. Предислов1е.
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требоватями справедливости, но и сообраягешями чисто- 
фискальнаго свойства. Ведь, .одинъ изъ основныхъ прин- 
циповъ обложешя, такъ выпукло формулированный проф. 
А. Вагнеромъ, гласитъ: налогь долягенъ быть подвиягенъ, 
иначе онъ не даетъ всего того, что отъ него можно было 
бы ояшдать. Со всехъ этихъ точекъ зрешя реальное обло- 
йгеше является наименее удовлетворительными Падая на 
отдельныя части имущества контрибуэнта, они не даютъ ни 
малМгпаго представлешя о д'Ьйствительномъ его доходе въ 
цЪломъ и потому нередко взимаются и съ того, кто въ 
подоходномъ облояшпи оказался бы свободнымъ отъ налога, 
какъ малоимущей. Они, далее, малоподвюкны, ибо када­
стры объектовъ реальнаго облоягешя вещь очень дорогая, и 
слояшая, и потому могутъ повторяться лишь периодически 
чрезъ более или менее значительные промежутки времени. 
Такимъ образомъ все изменешя въ ценности и доходности 
имуществъ, кашя могутъ наступить въ эти промежутки, 
ускользаютъ отъ диска.
Это яге обстоятельство ведетъ, конечно, и къ значи­
тельной неравномерности въ облоягенш, которая усугубля­
ется еще темъ, что операщя кадастра (напр, французскаго 
поземельнаго) затягивается иногда на очень иродоляштель- 
ное время, благодаря чему оценка доходности имущества 
неодинакова просто въ силу -разницы во времени такой 
оценки. Кроме того, необходимо указать и на крупную не­
равномерность по отдельнымъ видамъ реальнаго облоя?ешя, 
обусловленную темъ, что кадастры ихъ повторяются чрезъ 
различныя промелгутки времени и самая техника кадастра 
неодинакова: такъ, въ Пруссш, передъ ироведешемъ после­
дней реформы 1893 г. въ основе поземельнаго налога ле- 
я«ала старая кадастральная оценка при производстве кото­
рой имелось въ виду найти не действительные хозяйст­
венные, чистые доходы, а установить лишь определенное 
cooTHonienie меяеду ними; подомоваго — наемная плата, а
t*
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промысловаго — размеръ годичной выручки и основной 
каииталъ предпр1яття. Очевидно налоговая основа была 
принцитально различна: въ одномъ случае это былъ дей­
ствительный доходъ, какъ въ обложети промышленности, 
въ другомъ — величина фиктивная, какъ въ поземельномъ 
обложети. По очень распространенному взгляду, все эти 
дефекты могли бы быть сведены „на нетъ“ , если бы реаль­
ные налоги были только налогами коммунальными. Какъ 
разсуждали авторы „Denkschrift v. 2. Nov. 1842 zu d. Ent­
würfen d. preuss. Steuerreformgesetze“ , следуя въ этомъ от- 
ношети лишь за определеннымъ течешемъ теоретической 
мысли, неравномерность реальнаго обложетя въ системе 
местнаго обложешя можетъ быть сведена въ нулю. Въ не- 
болыпихъ коммунахъ всяшя изменешя въ составе и цен­
ности имуществъ легко заметить и настигнуть иалогомъ, 
благодаря чему устраняется неравномерность облояадшя, 
такая значительная, когда те же налоги находятся въ си­
стеме государственныхъ финансовъ. Самый характеръ об­
ложетя здесь можетъ быть принцитально измененъ. Въ 
то время, когда государство переходить къ обложетю по 
платежеспобности, община можетъ смело руководиться на- 
чаломъ услуги-возмездхя (Leistung und Gegenleistung), здесь 
якобы нетрудно вычислить те спещальныя выгоды, которыя 
получаются отдельными плательщиками налога отъ хозяй­
ственной деятельности общинъ и соразмерить съ ними <и 
ихъ платежи въ пользу последнихъ. ' Такимъ образомъ, до­
стигается величайшая равномерность и справедливость ре­
альнаго обложешя.
Таковы главнейппе доводы въ пользу сосредочешя 
всего реальнаго обложетя въ рукахъ общинъ. Посмотримъ, 




Когда земсшя учреждешя стали функщонироватъ, пе- 
редъ ними встала неотложная необходимость произвести 
ц^лый рядъ кадастровъ — поземельнаго, подомовая, про­
мысловая. Законъ, какъ мы знаемъ, далъ имъ въ этомъ 
отношенш самыя широшя полномочгя, требуя лишь одного, 
чтобы имущества облагались по ценности и доходности, са­
мые же способы выведешя того и другого, равно какъ и 
размеръ налоговыхъ ставокъ былъ всецело предоставленъ 
органамъ самоуправления. По теорш следовало бы ожидать, 
что последшя сейчасъ яге предпримутъ рядъ меръ, главная 
цель которыхъ — правильная кадастращя. Что же мы ви­
димъ на самомъ деле? Въ 1867 г. для надобностей „Ко­
миссш для пересмотра системы податей и сборовъ“ решено 
было составить сводъ сведетй  о земскихъ сметахъ и ра- 
складкахъ по всемъ темъ губершямъ, въ которыхъ введены 
земсшя учреждешя. Авторъ свода, И. А. Руковсшй, на ос­
нованш изучешя собранныхъ матер1аловъ нашелъ возмож- 
нымъ наметить три типа поземельнаго .обложешя: ,^ въ од- 
нихъ уездахъ раскладка“ , пишетъ онъ, „произведена по цен­
ности земли; въ другихъ уездахъ — распределете причи­
тающаяся на землю налога сделано по доходности разнаго 
рода угодй и, наконецъ, въ третьихъ уездахъ назначены 
подесятинные оклады, одинаковые для всехъ земель или 
различные по уядьямъ. Въ техъ уездахъ, въ которыхъ 
раскладка поземельнаго налога произведена по ценности, 
или доходности земель, означена стоимость, или доходность 
одной десятины; затемъ, по уездамъ, въ которыхъ опре­
делены подесятинные оклады, въ графахъ, назначенныхъ 
для показашя стоимости и доходности земель, не выставлено 
цифръ. Такъ какъ раскладки составляемы были самостоя-
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тельно каждымъ уЬзднымъ собрашемъ, то основашя раскла­
докъ оказались различныя, не только въ разныхъ губернь 
яхъ, но даже въ разныхъ уездахъ одной и той же губерши. 
Бол^е, или менее, сходныя основашя для раскладокъ, при­
няты въ следующихъ 18 губершяхъ, а именно:
Раскладки составлены по ц е н н о с т и  земли въ 8 гу­
бершяхъ : Владим1рской, Воронежской, Екатеринославской, 
Курской, Нижегородской, Рязанской, Тамбовской и Ярослав­
ской. Раскладки произведены по д о х о д н о с т и  разнаго 
рода угодШ, въ 7 губершяхъ: Вятской, Московской, Новго­
родской, Симбирской, Таврической, Харьковской и Черни­
говской.
Назначены п о д е с я т и н н ы е  о к л а д ы,  въ 3-хъ губер­
шяхъ : Олонецкой, Пензенской и С.-Петербургской.
Затемъ въ остальныхъ 12 губершяхъ, въ различныхъ 
уездахъ, приняты различныя основашя, а именно:
По губершямъ:








1) Казанской . . . 7 5
2) Калужской. . . 8 3 —
3) Костромской . . 9 3
4) Орловской . . . 2 10 —
5) Полтавской . . — 4 11
6) Псковской . . . 5 '1 2
7) Самарской . . . 3 3 1
8) Саратовской . . 2 5 3
9) Смоленской . . 3 2 7
10) Тверской . . . . 8 2 2
11) Тульской. . . . 2 10
12) Хорсонской. . . 4 — 2
Но при сходныхъ основашяхъ, принятыхъ уездными 
собрашями для раскладокъ поземельнаго налога, не пред­
ставляется, по мненно г. Рутковскаго, возможнымъ сделать
/
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Kaide либо обшде выводы по оцЪйкамъ земскихъ собрашй. 
Для опред'Ьлешя стоимости, или доходности земель, каждое 
уездное coõpaHie производило оценки по собственнымъ 
способамъ, безъ всякаго соглашешя ихъ съ оценками дру­
гихъ уездовъ. Въ результат-b произошло то, что не только 
въ различныхъ губершяхъ, но даже въ различныхъ уездахъ 
однехъ и т^хъ же губершй, оценки земскихъ собрашй не 
согласуются съ ценностью и производительностью земель. 
Оценки эти, будучи удовлетворительны для раскладки налога 
внутри каждаго уезда, являются крайне неправильными въ 
сравненш съ оценками въ соседнихъ даже уездахъ. Такъ, 
напримеръ, въ Судогодскомъ уезде Владтирской губернш, 
стоимость одной десятины земли .определена въ 1 руб. 73 коп., 
тогда какъ въ остальныхъ уездахъ означенной губернш 
стоимость эта составляетъ отъ 12 р. до 35 р. Въ Перемышль- 
скомъ уезде, Калужской губершй, стоимость одной десятины 
земли принята въ 61 р., между темъ въ уездахъ этой же 
губернш: Мещовскомъ, Тарусскомъ, Медынскомъ, Жиздрин- 
скомъ, Боровскомъ, Лихвинскомъ и Калужскомъ, въ которыхъ 
раскладка произведена по ценности земли, стоимость одной 
десятины земли определена отъ 7 р. 50 к. до 14 р. Ценность 
земли въ уездахъ: Херсонскомъ (Херсонской губернш), Ка­
лужскомъ (Калужской), Ржевскомъ (Тверской), Холмскомъ 
(Псковской) и Бузулукскомъ (Самарской) выведена одина­
ковая; между темъ, какъ ценность и производительность 
земель въ упомянутыхъ местностяхъ совершенно различныя. 
Нерехтскй! уездъ, Костромской губершй, по ценности земли 
стоитъ выше Ставропольская уезда Самарской губернш. 
Рыльсшй уездъ, Курской губершй, стоитъ выше Лукоянов- 
скаго уезда . Нижегородской губершй. Здесь выставлены 
наиболее резгая несоглайя въ поземельныхъ оценкахъ уезд­
ныхъ земскихъ собрашй; менее значительныхъ несогласШ 
гораздо более. Указаше на все  эти несоглайя не повело 
бы ни къчем у; темъ более, что и безъ всякихъ чиеловыхъ
2*  .
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выводовъ изъ оценокъ земскихъ собрашй, совершенно по­
нятно, что въ означенныхъ оценкахъ не можетъ быть един­
ства основашй; ибо каждое уездное земское собрате дей­
ствовало совершенно самостоятельно; при своихъ действ1яхъ, 
оно не входило ни въ катя снош етя съ другими уездами 
по поводу согласовашя оценокъ. Эту несоответственность 
уездныхъ оценокъ вполне сознаетъ само земство. Для при­
мера можно привести здесь отзывы Рязанскаго, М осковская 
и Казанская губернскихъ земскихъ собрашй. Первое изъ 
нихъ заявило1): „цешюсть земли, определенная самими 
уездами, можетъ быть вполне соразмерна съ ценностью 
другихъ предметовъ обложешя и потому удобна для вну­
тренней раскладки повинностей въ уездахъ, но для губерн­
скихъ целей она мало удовлетворительна“ . Московское 
губернское земское собрате находило2): „разнообразный 
основашя для определетя ценности и доходности облагае- 
мыхъ. имуществъ, принятыя различными уездными собра- 
шями и применимыя къ каждому уезду, взятому отдельно, 
оказались крайне неудобными, когда дело коснулось обло­
жешя губернскимъ земскимъ сборомъ. Этотъ сборъ долженъ 
былъ падать известнымъ однообразнымъ процентомъ на 
доходность облагаемыхъ предметовъ и равномерная распре- 
д ел етя  его между уездами можно было бы достигнуть 
только тогда, когда во всехъ уездахъ основашя оценокъ 
были бы одинаковы. Но такъ какъ этого не было, то те  
уйзды, которые приняли высокую оценку поземельныхъ 
владешй, очевидно должны были платить больше, нежели 
те, въ которыхъ оценка была сделана низкая“ . Казанское 
губернское земское собрате, разсмотревъ составленную гу ­
бернскою управою сравнительную таблицу доходности иму­
ществъ, для раскладки губернская земскаго сбора заме-
1) Правит. ВЪст. 1869 г. № 214.
2) Правит. BIjct. 1869 г. № 16.
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тило1), что помещенныя въ этой таблице цифры доходности 
различныхъ предметовъ обложешя, крайне несообразны отно­
сительно одного уезда съ другимъ. До какой степени въ 
нйкоторыхъ губершяхъ были несообразны оценки однихъ 
уездовъ съ другими видно, между прочимъ, изъ того обсто­
ятельства, что губернстя собрашя делали распределеше 
губернскаго земскаго сбора между уездами не по ценности, 
или доходности недвижимыхъ имуществъ, а по другимъ 
даннымъ. Такъ, Владим1рскимъ губернскимъ собрашемъ 
сделано распределеше по числу душъ и количеству земли; 
Орловское губернское собрате произвело это распределеше 
по числу губернскихъ гласныхъ2).
А. Поленовъ, ньгЪвппй д^ло съ земскими оценками, 
за срокъ времени съ 1865— 1879 гг. намечаетъ более дроб­
ную схему различныхъ пр1емовъ кадастрацш а именно:
1) оценки, основанныя на законе 19 февраля, 1861г., 2) об­
ложеше земель по степени населенности, 3) обложеше зе­
мель по наемнымъ ценамъ, 4) ращональныя системы обло­
жешя земель, 5) особыя способы оценки и обложешя земель, 
не вошедпие въ друпя. Однако, это все еще очень широ­
кая схема. Внутри каждаго изъ подразделешй мы, при 
ближайшемъ ознакомленш можемъ наметить необыкновен­
ную пестроту щдемовъ. Возьмемъ первый способъ — оценку, 
основанную на законе 19 февраля. Въ ея основе лежитъ 
допугцеше, что распределеше земель, сделанное по Поло- 
женш, более -или менее отвечаетъ действительности. 
Всемъ теперь известно, что такого рода допущеше въ 
корне своемъ неправильно: на самомъ деле было какъ 
разъ обратное явлеше —  почти всюду крестьянская земля 
была оценена для целей выкупа выше своей действитель­
ной стоимости, какъ это хорошо показываетъ нижеследу-
1) Правит. В1>ст.‘ 1869 г. №№ 77 и 80.
2) Труды Комиссш для переем, системы податей и сборовъ. Т. XV , 2. 
Стр. 17 сл'Ьд.
22
ющая таблица, приведенная въ работе Ходскаго „Земля и 
земледйлецъ“ 2).
Д е й с т в и т е л ь н ы е  п л а т е ж и  в ы ш е  б а н к о в с к о й  
оценки (въ %).
Губернш :
Пермская . . 7,06 Подольская . . 18,3
Новгородская. 67,9 Орловская . 89,6
Уфимская . . 56,0 Пензенская . . 99,0
Костромская . 41,8 Курская . . . 96,1
Смоленская . 37,9 Рязанская. . . 92,7
Нижегородская 18,9 Харьковская. . 23,2
Тульская . . 83,2 Полтавская . . 30,1
О.-Петербургская 37,4 Саратовская . 32,9
Тверская . . 34,9 Полтавская . . 35,0
Самарская . . 33,1 Воронежская . 76,1
Черниговская. 3,9 Вятская . . . 29,8
Владим1рская. 6,1 Ярославская . . 25,8
Херсонская . 11,2 Псковская . 27,8
Симбирская . 11,9 Калужская . . 20,1
Ставропольская 18,8 Могилевская. 5,1
Казанская . . . 20,6 Бессарабская . 92,9
Но и это саму по себе неверную разценку земства 
своею разценочною практикою значительно ухудшили: „н е ­
которыя изъ нихъ определяютъ ценность десятины для вы­
купной суммы за наделъ на число десятинъ надела. Не­
которыя земства распределяютъ сумму обро/а, принимаемую 
за доходность, между землями разнаго „достоинства, — до­
ходность десятины перваго разряда опи признаютъ равной 
оброку, упадающему на первую десятину надела^ и т. д. 
Применяя одинъ изъ способовъ, одни земства берутъ за 
основаше оценки полныя цифры, установленныя „Положе- 
шемъ“ , т. е. размеръ выкупныхъ платежей при доброволь-
1) JI. Х о д с к 1 й .  Земля и землод'Ьлецъ. Т. II, стр. 49.
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номъ выкупе надгЬловъ, другш дйлаютъ 20 % скидку съ 
этихъ цифръ, т. е. принимаютъ ихъ въ размере, устано- 
вленномъ для обязательнаго выкупа; наконецъ, третьи де- 
лаютъ еще скидку на курсъ выкупныхъ бумагъ, принимая 
его разнообразно отъ 75 до 93 % номинальной ихъ цены, 
смотря потому, какъ они котировались тогда на бирже. Въ 
этихъ рамкахъ земства делаютъ самыя разнообразный опе- 
рац1и надъ цифрами „Положешя“ . Такъ, напримеръ, Пол­
тавское губернское земство, выводить среднюю цифру между 
оценками земель въ поземельныхъ кредитныхъ установле- 
шяхъ и цифрами Положешя и по этимъ среднимъ выводамъ 
распределешя губернская сбора между уездами. При этомъ 
оно объясняетъ, что оценочный цифры поземельныхъ кре­
дитныхъ установленШ введены имъ въ оценку для неко­
тор ая  согласовашя съ действительностью, такъ какъ цифры 
Положешя, какъ оценка земли, утратили свое значеше 
вследств!е вздорожашя земель. Лубенское уездное Земство 
(Полтавской губ.) оцениваетъ десятину I разряда по закону 
19 февраля, остальную же землю на основашй показашя 
самихъ землевладельцевъ. Бессарабское губернское земство 
принимаетъ за цепность земель средшй выводъ между вы­
купною суммою и оценками уездныхъ земствт» Бессарабской 
губ. По Борзенскому, Глуховскому и Нежинскому уездамъ 
(Черниговской губ.) цифра крестьянскаго подесятинная об­
рока въ пользу помещика принята за доходность земель. 
Старобельское и Фатежское земства (Курской губ.) исчпс- 
ляютъ доходность земли въ 51/2% по приравненио къ 51/Л 
рентамъ, съ суммы обязательнаго выкупа за полный наделъ, 
т. е. со 120 руб. за 23/4 дес. Такимъ образомъ, доходность 
полнаго надела они исчисляютъ въ 6 р. 60 к., а доходность 
одной десятины въ 2 р. 40 коп. Но кроме доходности, 
Старооскольское и Фатежское земство определяютъ и цен­
ность десятины и притомъ каждое изъ нихъ своеобразнымъ 
образомъ, а именно: Старооскольское принимаетъ -за тако­
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вую — среднюю подесятинную выкупную сумму со скидкою 
20% какъ то бываетъ при обязательпомъ выкупе и еще 20% 
на курсъ бумагъ; Фатежское же земство комбинируешь по­
лученную доходность изъ 6 % и т. д .х).
Обложеше по признаку населенности покоится на пред­
положены, что ценность земель зависитъ отъ густоты насе­
лешя. Такъ, въ Костромской губ. земство подразделяло 
все земли на населенный и не паселенныя. Населенными 
землями признается то количество земель, которое „какъ 
выясняется изъ Положешя 19 февраля необходимо для обез­
печешя быта каждой единицы ' населешя. Эти земли — не 
подесятинно, а въ размере назначенная для каждой мест­
ности надела — везде равноценны, везде приносятъ оди­
наковое обезпечеше. Такимъ образомъ, отъ помножешя въ 
каждомъ уезде цифры его населешя на установленную на­
дельную пропорцно земли получится число населенныхъ зе­
мель или земель первой категорш. Для земель второй ка­
тегории т. е. не населенныхъ принято такое начало: чемъ 
более десятинъ приходится на каждую единицу общаго муж­
ск а я  населешя, темъ менее должна быть подать, упадаю­
щая на каждую платежную единицу.
Легко видеть, насколько подобный пр!емъ грубъ и 
условенъ, въ особенности, если принять во внимаше, что 
оценки 19 февраля вовсе не безукоризнены.
Обложеше по аренднымъ ценамъ на первый взглядъ 
довольно ращональио, ибо въ наемной цене земли сказы­
вается чистая доходность имущества. „Наемная плата за 
землю можетъ служить выражешемъ поземельной ренты, т. 
е. той части дохода съ земли, которую землевладелецъ по­
лучаетъ, какъ собственнику а не какъ земледелецъ-ра- 
ботникь, и капиталистъ-предприниматель“ пишетъ выше 
упомянутый авторъ „Обложеше земли съ величины позе- «
1) А. П о л li н о в ъ. Къ вопросу о податной реформа. Стр. 11— 13.
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мельной ренты признается, какъ известно, самымъ справед- 
ливымъ и наиболее легкимъ способомъ обложешя“ 1). Если 
бы даже согласиться съ правильностью этой аргументами, 
то все же слЪдуетъ признать, что наемныя платы не везде 
могутъ служить базою обложешя. Въ мгЬстахъ, где аренда 
земли вовсе не является господствующею формою пользо- 
вашя землею, нЬтъ фактической возможности использовать 
ее, какъ масштабъ оценки. А во-вторыхъ, она не можетъ 
быть отправнымъ пунктомъ во всйхъ случаяхъ, когда она 
почему либо отклоняется отъ нормы. Напр., въ случай го- 
лодныхъ арендъ мы не можемъ опираться на наемныя ц1шы, 
ибо тамъ, где земля эксплоатируется самимъ собственни- 
комъ, очевидно, не моягетъ быть такого высокаго чистаго 
дохода, какой получается владельцами именШ, отданныхъ 
въ аренду. Наемныя платы въ лучшемъ случае, могутъ 
быть лишь контрольнымъ средствомъ при выведенш действи­
тельной доходности имущества. Определеше-же последней 
нуждается въ целомъ ряде сложныхъ щяемовъ, охватывае- 
мыхъ однимъ общимъ назвашемъ — поземельный кадастръ 
и въ своей сущности сводящихся къ определенш цифры 
действительнаго чистаго дохода.
Въ разсматриваемый нами перюдъ до 80 г. сколько- 
нибудь правильная кадастращя является крайне редкимъ 
иоключетемъ. Она была осуществлена частично въ Твер­
ской губ., Вятской, Пермской, Псковской, Черниговской и 
Московской2). Однако, качество оценочныхъ обследовашй 
во всехъ этихъ губершяхъ далеко не одинаково, и про­
грамма обследовашя очень разнообразна. Въ Тверской губ. 
работа целикомъ была выполнена однимъ лицомъ, извест- 
нымъ теперь земскимъ статистикомъ В. И. П о к р о в с к и м ъ .  
По мненно П о к р о в е  к аг о „доходность и ценность выя*
1) П о л й н о в ъ. Op. cit. Стр. 19.
2) См. В о л е ц к i й. Земская Статистика. Томъ I. Стр. ‘66— 69.
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сняются черезъ изучеше данныхъ о продажныхъ и арендныхъ 
ценахъ на землю, а также черезъ выяснеше чистаго дохода 
при обработке ея самимъ владйльцемъ или черезъ наемныхъ 
рабочихъ. Матер1алъ, которымъ онъ пользовался, былъ слй- 
дующ1й : во-первыхъ, нотар1альныя данныя о продажныхъ 
ц е н а х ъ  на з е м л ю  за  7 л е т ъ :  такихъ сделокъ оказа­
лось свыше 5000 съ общею площадью въ 518230 д.; во-вто- 
рыхъ, сведеш я объ арендныхъ ценахъ на более, чемъ 4 т. 
участкахъ съ общею площадью въ 244 т. д . ; въ-третьихъ, 
с в е д е ш я  о б ъ  у р о ж а е  по  30 тысячамъ селешй, въ- 
четвертыхъ, кадастровыя работы ведомства государствен- 
ныхъ имуществъ, дакящя возможность проверить собранный 
путемъ местныхъ изследованШ сведеш я о производитель­
ности и доходности земель бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ, въ-5, сведеш я объ отдаче* государственныхъ и 
надельныхъ земель въ аренду; въ-6, данныя о заложенныхъ 
тгЬш яхъ поземельныхъ банковъ. Сведешя собирались до­
вольно многочисленный и разнообразный. Чтобы оргенти- 
роваться въ нихъ, г. П о к р о в с к 1 й  считаетъ необходимымъ 
вскрыть те  основныя экономичесгая явлешя, отъ которыхъ 
зависитъ ценность и доходность земель. По его мнешю 
„весьма важное вл1яше на ценность и доходность земель 
имею тъ: близость рынка и хорошихъ путей сообщешя, сте­
пень благосостояшя местнаго населешя, степень развитая 
промышленности и торговли, степень способности земель къ 
отчуя«денио, размеры отчуждаемыхъ участковъ и мнопя 
друпя. Но самымъ важнымъ основнымъ условгемъ . . ,  яв­
ляется густота населешя. Самый процессъ оценки произ­
водился имъ такъ: „имея сведеш я о количестве земли въ 
каждой волости и, следовательно, въ каждой группе воло­
стей, зная распределеше этой земли по угодьямъ, можно . 
было вычислить, хотя приблизительно, количество земель, 
не подвергаемыхъ и не могущихъ быть подвергнутыми куль­
туре и уяснить, какъ велика доходность или рента всего
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количества земли, а, следовательно, и средней десятины. 
Тамъ, где нельзя было исходить изъ продажныхъ и арендныхъ 
ценъ въ виду ихъ недостаточности, пришлось оценивать до­
ходность на основанш данныхъ о производительности земель, 
продажныхъ ихъ ценъ и объ отношенш чистаго дохода къ 
ценности, при чемъ при определети доходности усадеб- 
ныхъ земель принимались во внимате ихъ производитель­
ность, издеряши обработки и удобрешя, продаяшыя и аренд­
ный цены. При изучены доходности навозной земли, изъ 
валоваго дохода вычитались издеряиш не только на обра­
ботку, но и на удобреше; Что касается полевыхъ и т. н. 
чистьтхъ покосовъ, то доходность ихъ определялась черезъ 
вычетъ изъ валоваго дохода всехъ издерягекъ по сеноко- 
ш етю , уборке, перевозке и хранетя сен а1).
По Московской губ. оценка была произведена на осно­
ванш, во 1) продаяшыхъ ценъ, 2) арендныхъ ценъ, полу- 
ченныхъ отчасти при н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ  р а с п р о с а х ъ  
к р е с т ь я н ъ , отчасти извлеченныхъ изъ „Книгъ сделокъ 
и договоровъ“ , имеющихся при волостныхъ правлешяхъ; 
изъ ведомостей о доходахъ и окладахъ оброчныхъ статей 
удельныхъ и дворцовыхъ и м етй  Московской губ., наконець, 
на основанш св ед етй , собираемыхъ земскими управами2).
Принятая Рязанскимъ губернскимъ земствомъ система 
оценки поземельной собственности8) заключалась:
а) въ распределены! земель каждаго уезда по качест- 
вамъ почвы на особыя местности и разряды и б) въ опре­
делены для каяедой местности доходности и ценности раз- 
наго рода земель и угодШ.
Первоначальное распределеше на местности сделано 
было губернскою управою на основанш произведенныхъ ею 
местныхъ изысканШ ; но такъ какъ работа губернской управы
1) Протоколы Тверск. Губ. Земства за 1875 г. Стр. 77— 128.
43 2) Сборникъ стат. сведён. по Моск. губ. Вып. I. Стр. 55— 60.
3) Журналъ Рязанск. губ. з. собр. за 1872 г.
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была довольно огульная, допускающая более или менее 
значителышя ошибки, то губернское земское собрате, въ 
видахъ исправлетя ихъ и болыпаго согласовашя предполо­
женная делешя на местности съ действительностью, пору­
чило особымъ уезднымъ коыиссшмъ исправить границы 
уже опредйленныхъ местностей съ темъ, чтобы заключешя 
этихъ комиссШ обсуя«дены были губернскою комисшею и 
затемъ приведены въ систему губернскою управою.
Большинство исправлешй, сделанныхъ уездными ко- 
мисшями, касается изменешя почвенныхъ границъ уездовъ : 
комиссш эти ограничивались перенесешемъ отдельныхъ во­
лостей или селешй изъ одной местности въ другую, смотря 
по качеству почвы. Раненбургская и Скопинская комиссш, 
не ограничиваясь исправлешями въ границахъ своихъ уез­
довъ, указали на земли Данковскаго уезда, подлея«шця 
зачислению въ черноземъ первая разряда. Эти замечан1я 
были предъявлены Данковской комиссш, которая признала 
ихъ справедливыми и дополнила этими указашями сведе- 
нш губернской управы.
Результатомъ всехъ изследовашй и обсуждешй было 
составлеше карты Рязанской ryõepnin съ подразделешемъ 
почвы ея: 1) на черноземную двухъ разрядовъ, 2) сугли­
нистую трехъ разрядовъ, 3) песчаную по правой стороне 
р. Оки, шести разрядовъ. (
Приступая къ определенно ценности п доходности раз­
н а я  рода угодШ, управа взяла за основаше доходность и 
ценность пашни, въ виду преобладашя последней во всехъ 
уездахъ губернш, съ которыми сравнивалась ценность дру­
гихъ угодШ, кроме леса. Поэтому же для определешя до­
ходности пахатныхъ земель собраны более подробныя и 
многочисленныя сведешя, нежели по другимъ угодьямъ, 
часто неимеющимъ, по мнешю управы, самостоятельная 
значешя. ^
Согласно программе, выработанной губернскою коми с-
cieio для опредгЬлешя доходности пахатныхъ земель были 
собраны главнымъ образомъ двоякаго рода сведеш я: 1) о 
средней урожайности ржи и овса, о среднихъ ценахъ на 
эти хл^ба, о средней стоимости обрабстш десятины озимой 
и яровой и 2) о размерахъ средней наемной платы за деся­
тину подъ посевъ какъ озимаго, такъ и ярового хлеба. 
Основашемъ для оценки пашни каждой местности принять, 
согласно постановлений комиссш, средшй нормальный до­
ходъ десятины, полученный отъ умножешя средняго уро­
жая, выраясеннаго въ четверикахъ ржи и овса, на среднюю 
цену этихъ хлебовъ на месте, за вычетомъ стоимости об­
работки. Для поверки этого вывода служили сведеш я о 
наемныхъ ценахъ па земли.
Приводя затемъ цифровыя данныя для разныхъ мест­
ностей о средней урожайности и стоимости обработки од­
ной десятины, о продаяшыхъ ценахъ на хлебъ, о средней 
наемной плате и о среднемъ нормальномъ доходе, управа, 
хотя и не признаетъ за выведенными цифрами безусловной 
непогрешимости, но все-таки находитъ возможнымъ при- 
держиватья этихъ данныхъ. Сведешя были сделаны мно- 
жествомъ лицъ разнаго звашя и положешя, занимающихся 
сельскимъ хозяйствомъ, и ими подписанныхъ какъ досто­
верный, и следовательно неим^юпця характера голослов­
ности и отвлеченности соображений.
Труды уездныхъ комиссШ имели главною задачею не 
столько определеше доходности и стоимости земель уезда, 
сколько указаше, по местиымъ услов1ямъ, взаимнаго отно- 
шешя ценности и доходности однородныхъ угодШ, распо- 
ягенныхъ въ разныхъ местностяхъ уезда. Указанный ко- 
мисс1ями отношешя тоже послужили основашемъ для по­
верки выводовъ управы о доходности земель, равно какъ и 
для пополнешя техъ пробеловъ въ работахъ управы, кото­
рые образовались или по отсутствий сведешй, или по не­
достаточности собранныхъ данныхъ.
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ВЫчисливъ вышеуказаннымъ путемъ доходность деся­
тины пашни для всЬхъ уЬздовъ, губернская управа делала 
скидку съ исчислешемъ доходовъ пахатныхъ земель въ 10% 
на администрацно.
При производстве оценки различнаго рода луговъ по 
уездамъ управа основалась на наемной- за нихъ плате. 
Такое основаше оценки управа нашла применимымъ къ 
целой губернш, такъ какъ въ наймы луга почти везде сда­
ются ; даже плохге болотные покосы снимаются крестьянами.
Мериломъ для определетя ценности и доходности 
разнаго рода луговъ послужили указашя местныхъ ком- 
миссШ, которыя въ постановлешяхъ своихъ определяли 
отношеше ценности луговъ къ ценности пахатныхъ полей.
Далее управа полагаетъ, что выгонную землю должно 
ценить наравне съ пашнею и это по следующимъ при- 
чинамъ:
1) Земля подъ выгонъ не выбирается изъ худшихъ 
земель, а изъ техъ, которыя прилегаютъ къ селенпо, следо­
вательно изъ легко обращаемыхъ въ пашню. 2) Предполо- 
живъ, даже, что подъ выгонъ можетъ быть отведена земля 
более низкаго качества, чемъ подъ пашню, самое положеше 
этой земли блйзъ усадьбы увеличиваетъ ея ценность,
3) Выгонная земля даетъ немаловажный доходъ, служа 
местомъ для нагула скота, хотя доходъ этотъ не такъ ося- 
зателенъ, какъ доходъ пашни и потому онъ трудно под­
дается определенному вычисление. 4) Понижете ценности 
выгонныхъ земель противъ пашни имело бы последств1емъ 
облегчеше въ обложенш именно такихъ владельцевъ, 
которые, имея значительный выгонъ, держатъ больше 
скота и следовательно получаютъ больше дохода отъ 
своихъ пашенъ.
(Въ докладе управы „о поземельныхъ оценкахъ“ 
пастбища отделены отъ выгоновъ Рязанская губершя не 
богата вообще пастбищами. Сравнительно густое населеше,
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живущее земледЪл1емъ, обратило всЬ свободный земли въ 
пашни, даюиця более дохода, чемъ скотоводство, и более 
обезпечиваюпця выгоды сельскаго хозяина. Поэтому подъ 
пастбища отводятся самыя плох1я земли, т. е. такого рода 
пространства, которыя и пахать не выгодно и подъ луга они 
не годятся. По собраннымъ управою сведешямъ пастбища 
значатся только въ Егорьевскомъ, Касимовскомъ, Рязан- 
скомъ и Зарайскомъ уйздахъ; въ другихъ же уйздахъ подъ 
пастбищами показано самое ничтожное пространство, напр., 
въ Михайловскомъ — 87 дес., въ Скопинскомъ — 34 деся-
■ тины).
Уездныя коммиссш по вопросу объ оценке пастбищъ, 
вей высказались за оценку пастбищъ наравне съ лугами 
низшаго достоинства. Такое м н ете  вполне разделяетъ 
и губернская управа.
Весьма подробныя статистичесия данныя о землевладе- 
нш собраны Херсонскимъ губернскимъ -земствомъ. Имея въ 
своемъ распоряженш много св е д е тй  о ценности и доход­
ности земель Херсонской губернш, губернская управа произ­
вела въ 1873 г. переоценку земель каждаго уезда для 
губернской раскладки.
Основашемъ для составлешя новой поземельной оценки 
послужили средшя, за три года, продажныя и арендныя 
цены на земли каждаго уезда.
Изъ ознакомлешя со всеми npienaMii ращональныхъ 
оценокъ видно, что и они; во-первыхъ, не всегда стоять на 
высокомъ уравне, а, во первыхъ, все они различны по 
своимъ пр!емамъ, и потому, въ конце концовъ, дают'ц, раз­
личный и разнокачественный матер1алъ.
Такую-же картину даетъ намъ и оценка лесныхъ угодШ:
„Обращаясь къ раземотренпо двадцатидвухлетней дея­
тельности земства по выработке нормъ для местнаго обло- 
жен1я налогомъ леснаго имущества“ , пишетъ г. Собичевстй, 
известный знатокъ вопроса, „следуетъ признать, что въ-
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этомъ отношенш сделано пока весьма немного. Объяснеше 
тому следуетъ искать въ отсутствш у насъ государственнаго 
кадастра, крайне ограниченномъ распространены правильнаго 
хозяйства не толькб въ частныхъ, но даже и въ казенныхъ 
лесахъ, въ бывшемъ прежде обилш лесовъ во многихъ мест- 
ностяхъ и незначительной ихъ ценности, въ характерныхъ 
затруднешяхъ, встречающихся при определены доходности 
леснаго имущества и въ особенности его ценности на вполне 
научныхъ основашяхъ и, наконецъ, въ недостаточномъ разъ­
яснены закономъ ■ самыхъ основашй для обложешя, подаю- 
щемъ поводъ къ различному толкованпо ихъ. Въ силу 
всехъ этихъ причинъ у большинства земствъ до сихъ поръ 
не установился еще правильный взглядъ не только на под- 
лежапце npieMbi въ деле обложешя леснаго имущества, но 
даже осталось совершенно не выясненнымъ катя изъ со- 
ставныхъ частей этого имущества должны подлежать обло­
женной. Мнешя земствъ въ последнемъ отношенш весьма 
разнообразны и руководствуясь буквально закономъ, пред- 
писывающимъ облагать имущества „по ихъ ценности и до­
ходности“ , некоторый изъ нихъ, признавая бездоходность 
имущества, облагали его по ценности, большею частью фак- 
тивной, вопреки вышеприведеннымъ позднейшимъ разъяс- 
нешямъ Правительствующаго Сената, на основанш которыхъ 
земство обязательно должно руководствоваться „сведешями 
о размерахъ дохода, въ действительности получаемаго отъ 
имущества владельцемъ“ . Подтверждешемъ этому могутъ 
служить следующее факты: въ то время какъ я р е н с к о е  
земство исключало изъ раскладки „леса не приносяхще 
дохода“ , п о в е н е ц к о е  (впрочемъ только съ 1887 года) 
освобождало отъ обложешя земскимъ сборомъ „неудобную 
лесную площадь“ , б е р д я н с к о е ,  д н е п р о в с к о е  и к а ­
м ы ш и н с к о е  — все „неудобныя земли“ , и козмодемьянское 
облагало только „эксплоатируемыя земли казны“ , —  ч е р -  
д ы н с к о е  (съ 2871 г.) взыскивало земсшй сборъ съ лесовъ
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ч „не имеющихъ сбыта“ потому, что „все земли уезда прини­
маются въ залоги по 3 руб. за десятину“ , н о в г о р о д с к о е  
губернское земство, признавая, что „кустарники и гари не 
имеютъ почти никакой ценности, но что, съ одной стороны, 
и х ъ  н е л ь з я  в ы д е л и т ь  и з ъ  о б щ а г о  л е с н а г о  п р о ­
с т р а н с т в а ,  а с ъ  д р у г о й  — н е в о з м о ж н о  о с в о б о ­
д и т ь  о т ъ  о б л о ж е н г я  в ъ  в и д у  г р о м а д н а г о  и х ъ  
к о л и ч е с т в а “ , считаетъ „единственно возможнымъ исхо- 
домъ обложеше ихъ ничтожнымъ подесятиннымъ сборомъ, 
который вознаградится л'Ьсовлад'Ьльцамъ при назначены 
невысокаго сбора съ срубленнаго леса“ ;. с о л и г а л и ч е с к о е  
земство взимало земсшй сборъ съ дровяного леса, гарей, 
зарослей и т. п., не имеющихъ по ыЪстнымъ условхямъ 
почти никакой ценности; у с т ь с ы с о л ь с к о е  земство, не 
облагавшее до 1884 г$да „площадь казенныхъ лесовъ не 
приносящую дохода“ , признало „справедливымъ привлечь 
къ земскому обложенпо и площадь лесной земли, не прино­
сящую дохода, но признаваемую удобной“ ; наконецъ, т о ­
т е м  с к о е земство (съ 1883 г.) „не признало возможнымъ 
освободить отъ обложешя лгЬспыя пространства, которыя не 
прйносятъ дохода, такъ какъ если леса эти не даютъ къ. 
известному году дохода, то отъ прироста леснаго насаждешя 
увеличивается ценность лесовъ“ .
Точно также крайне различны взгляды земства на 
оценку лесовъ строевыхъ и дровяныхъ, сравнительно съ 
оценкою „зарослей“ , „вырубокъ“ , „вырубей и сечей“ , а 
равно „гарей“ . Одни земства, —  числомъ 131), преследуя, 
вероятно, цели сбережешя леса, оцениваютъ вырубки, по­
руби, сечи и заросли какъ раступцй лесъ вообще, причемъ
1) Балахинское, брянское, вязниковское, ковровское, корчёвское, 
козельское, кузнецкое, можайское, мышкинское, романо-борисогл-Ьбское, 
сапожковское и с.-петербургское и муромское. Ново-зыбковское отличало 
„заросли“ (молодянкп) отъ „порубей и кустарника“, оценивая первыя бо- 
л'Ье ч’Ьмъ вдвое (6 р. 87 к. и 3 р.).
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нйкоторыя изъ нихъ высказываются въ этомъ отношенш до­
вольно определенно; такъ р я з а н с к о е  уездное земство 
въ 1876 году постановило общимъ правиломъ пе освобо­
ждать изъ оклада заразъ вырубленные л еса 1) ;  бал  а х ­
ни не к о е  оценивало строевой лесъ и вырубки изъ н е г о — 
6 р. 40 к., а дровяной лесъ, кустарники и вырубки изъ подъ 
нихъ — 3 р. 20 к., к о р ч е в с к о е  соединяло „строевой и 
дровяной лйсъ, вм есте съ вырубками ихъ въ течете 15 лйтъ 
съ начала разработки леса“ , въ одинъ разрядъ, а кузнецкое 
„лесные поруби причисляетъ къ той породе леса, которая 
окаймляетъ вырубленныя пространства и.облагаетъ сборомъ 
одинаково съ лесною почвою“ ; друпя приравниваютъ ихъ 
къ дровяному лесу (Ростовское Ярославок, гу б .); третьи 19 — 
оцениваютъ ихъ значительно ниже леса, отъ 1/20 до 4/б его 
ценности2) ; два земства —  черниговское губернское и уезд ­
ное —  приравниваютъ заросли и срубы къ „пастбищамъ для 
выпаса скота“ , а значительное большинство земствъ — со­
вершенно не затрогиваютъ этого вопроса и потому пользу­
ются правомъ относить, по своему усмотренпо, поруби, вы­
рубки и сечи или къ лесной почве, или къ выгонамъ и 
пастбищамъ, или, наконецъ, къ неудобнымъ землямъ. Еще 
менее земствъ обращаетъ внимате на весьма часто встре- 
чаюпцеся въ северныхъ, северо-восточныхъ и восточныхъ 
губершяхъ участки поврежденные пожарами леса — „гари“ : 
о нихъ упоминается-въ раскладкахъ т о л ь к о  6 з е м с т в ъ .  
Одни земства (олонецкое, семеновское, солигаличское и яро­
славское) приравниваютъ ихъ къ порубямъ, вырубкамъ или
1) Земсшй Ежегодникъ 1876 г. № 819.
2) Олонецкое губернское (V20)» семеновское (1/80), кролевецкое (V5),
стародубское i}j^ , суражскоо (ХД), владимирское (3/ю)» ярославское (3/10), 
солигалн чеков (3/10), александровское (У8), глуховскоо даниловское(Vq),
лодейнопольекое (Vs)» иеленковское f1/^ , трубчевсгсое (Уз), городнян- 
ское (2/5), козелецкое (2 / 5), сосницкое (3/5) и суздальское (4/б)*
(уЬч я м ъ , а друпя прямо оцениваютъ ниже строевого и дро­
вяного л^са1). %
Если, такимъ образомъ, какъ видно изъ вышеприве­
денная, весьма немнопя земства обращаютъ надлежащее 
внимаше на так1я существенно важныя и резко бросаюицяся 
въ глаза различ1я въ лесной площади, какъ лесъ и поруби, 
вырубки, заросли, сечи и гари, то еще реже встречается 
въ земскихъ раскладкахъ необходимое различ1е разныхъ 
частей леса по качествамъ приносимаго дохода, или по 
получаемымъ при срубке сортиментамъ древесины, на осно­
ванш чего только и можетъ быть произведена вполне вер­
ная оценка леснаго имущества, облагаемаго земскимъ сбо- 
ромъ. Обыкновенно довольствуются однимъ только общимъ 
отлич!емъ строевого леса отъ дровяного и иногда измене 
тем ъ  ценъ по местности, что, конечно и отражается на 
самихъ результатахъ оценки. Действительно, просматри­
вая эти результаты, полученные на основашй сведеш й, 
часто сомнительной достоверности, при примененш спосо* 
бовъ и пр1емовъ, нередко сильно согрешающихъ въ науч- 
номъ отношенш и притомъ крайне разнообразныхъ даже въ 
пределахъ одной и той же губернш, нельзя не заметить 
многихъ несообразностей,. единственно только и объясни- 
мыхъ неверностью произведенной земствомъ оценки раз­
личныхъ земельныхъ угодШ и резкимъ отлич1емъ имъ най- 
деннаго отъ действительная. Въ подтверждение сказанная 
можно привести целый рядъ более или менее рЪзкихъ при- 
меровъ, если сравнить результаты оценки земельныхъ уго­
дШ въ несколькихъ уездахъ одной и той же или разныхъ 
губершй, .находящихся въ одинаковыхъ экономическихъ 
услов1яхъ (напр, соседше уезды). Такъ:
а) Въ четырехъ, соседнихъ между собою, уездахъ Там­
1) С.-Петербургское —  въ Vt ценности, ветлужское —  въ Va Дан­
ности лФса низшаго качества.
бовской губернш, почти одинаково лесистыхъ —  Козлов- 
скомъ (где лесовъ 6,4 % всей площади), Лебедянскомъ (6,9%), 
Липецкомъ (9,5 %) и Тамбовскомъ (10,1%) въ первыхъ трехъ 
ценность пахатной земли (50 р., 40 р. и 50 р.) оценена отъ 
трехъ съ половиною разъ (375%) до четырехъ разъ (407%) 
ниже лесовъ (187 р. 50 к.), при одинаковой почти -доход­
ности техъ и другихъ (В р., 2 р. 40 к., 3 р. — пашень и
2 р. 512/3 к., 2 р. 46 к. и 2 р. 46 к. — лесовъ), между темъ 
какъ въ четвертомъ — Тамбовскомъ и ценность и доход­
ность сельскохозяйственныхъ земель и лесныхъ совершенно 
одинакова, на основанш же имеющихъ сведеш й о средней 
продажной цене десятины спелаго леса въ казенныхъ да­
чахъ только Козловсшй уездъ, можетъ сравняться съ Ли- 
пецкимъ, такъ какъ въ немъ десятина леса стоитъ 356 руб., 
въ Липецкомъ же 417 руб., между темъ какъ ЛебедянскШ 
вполне схожъ съ Тамбовскимъ — средняя стоимость десятины 
спелаго леса въ первомъ — 141 р. и во второмъ — 138 руб.
б) Въ Ахтырскомъ уезде  Харьковской губернш земли, 
находящаяся въ сельско-хозяйственномъ пользоваши, оце­
нены въ 85 р. и 25 р. десятина, при доходности 2 р. до к. 
и 1 р. 50 к., а леса въ 15 р. съ доходностью 90 к., между 
темъ какъ въ соседнихъ уездахъ, почти одинаковой леси­
стости, Вогодуховскомъ, Сумскомъ и Лебединскомъ, сельско­
хозяйственный земли и леса оценены одинаково въ 50 р., 
40 р. и 30 р., съ доходностью въ 2 р. 50 к. и 1 р. 20 к., т. е. 
леса выше по ценности на 233%, 167% и 100%, а по доход­
ности —  на 178%, 122% и 33%.
в) Въ четырехъ соседнихъ уездахъ — Юрьевецкомъ 
Костромской губ., Гороховецкомъ и Вязниковскомъ Влади- 
м!рской губ. и Балахнинскомъ Нижегородской губ., изъ ко- 
торыхъ первые три почти одинаковой лесистости — 26,4%, 
30,2% и 33,3%, —  отнош ете между ценностями сельско- 
хозяйственныхъ земель и лесовъ весьма различно: въ Юрье­
вецкомъ лесъ оцененъ вдвое выше пашень — 40 р. и 20 р.,
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въ Вязниковскомъ въ два съ половиной раза — 10 р. и 4 р., 
а въ Гороховецкомъ, наоборотъ, пашня ценится дороже леса 
ОТЪ З1^  ДО 2 разъ, — 40 р. И 12 р., 15 р. И 8 р., 7г/2 р. и 4 р.
—  какъ и въ Балахнинскомъ .уезде, где пахатныя земли 
оценены въ 12 р., строевой лесъ — 6 р. 40 к. и дровяной
3 р. 20 к., т. е. лесъ почти въ 2—4 раза дешевле пащни.
г) Въ четырехъ северо-восточныхъ уездахъ Смоленской 
губ. Сычевскомъ, Гжатскомъ, Вяземскомъ и Бельскомъ — 
отношеше между цепностыо сельско-хозяйственныхъ земель 
и лесовъ весьма различно: въ первыхъ двухъ пашни и лесъ 
ценятся одинаково —  37 р. 50 к. въ Сычевскомъ и 10 р. въ 
Гжатскомъ, ме^гду темъ какъ въ Вяземскомъ и Бельскомъ 
лесъ въ пять и  даже более разъ дешевле пашень — 25 р. 
и 5 р. въ Вяземскомъ и 25 р. и 4 р. 50 к. въ Бельскомъ. 
Такимъ образомъ оказывается, что земли Сычевскато уезда 
дороже чемъ въ соседнихъ съ нимъ уездахъ Гжатскомъ 
на 275% и Вяземскомъ и Бельскомъ на 50%, леса же на 
275%, 650% и 722%.
д) Не безъинтересно сравнить земскую оценку лесовъ 
въ Курской губернш съ' средними продажными ценами де­
сятины леса въ казенныхъ дачахъ. Н а и в ы с ш а я  ц е н ­
н о с т ь  л е с о в ъ  въ Корочанскомъ и Путивльскомъ уездахъ
—  35 р. десятина, а н а и н и с ш а я  — въ Дмитр1евскомъ и 
Новооскольскомъ —  17 р., между темъ на основанш про­
дажныхъ ценъ 1887 года1) наивысшая средняя цена въ 
Новооскольскомъ уЬзде — 911 р .2), а самая нисшая въ
1) См. газету „РусскШ Л’Ьсопромышленникъ“ 1888 года № 8, стр. 6.
2) Собственно наивысшая ц'Ьна въ 1887 г. была въ Рыльскомъ 
у-бзд’Ь —  1540 р., но это не средняя Ц'Ьна, такъ какъ продана всего 1 де­
сятина, между тЪмъ въ Новооскольскомъ у^зд'Ь показанная ц'Ьна выве­
дена изъ продажи 7 десятпнъ, а въ Корочанскомъ —  327 десятинъ, при­
чемъ самая продажа была одна изъ наиболее удачиыхъ, такъ какъ тор­
говая надбавка составила около 22% , Надобно заметить, что и въ предъ- 
пдупце годы, напр, въ 1879 г. существовало то зке самое резкое разлшпе 
въ средней продажной цЪн'Ь десятины л-Ьса въ казенныхъ дачахъ обонхъ 
уЬздовъ: въ Новооскольскомъ —  649 р., въ Корочанскомъ —  57 р.
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Корочанскомъ — 59 р. Въ Дмитр1евскомъ и Путивльскомъ 
уездахъ цены почти одинаковыя —  270 р., 266 р., хотя по 
земской оценке ценность леса въ первомь более чемъ 
вдвое выше чемъ во второмъ; точно также и въ Обоянскомъ 
и Грайворонскомъ уездахъ земская оценка — 30 р. и 28 р.
— далеко не соответствуем  средней продажной цене въ 
казенныхъ дачахъ — 159 р. и 140 р. и только въ одномъ 
Б&лгородскомъ замечается некоторое соглаЫе между земской 
оценкой —‘ 33 р, и средней продажной ценой — 668 р.
е) Наконецъ нельзя не обратить вшшаше на совершенно 
непонятное, поразительное различхе въ оценке одного и того 
же имущества губернскимъ и уезднымъ земствами, очевидно 
руководствовавшимися различными основашями для оценки. 
Изъ 34 губершй, въ которыхъ введены земсшя учреждения, 
только относительно 18 приведены въ сборнике „Земсшя по­
винности" данныя, представляюпця возможность сравнивать 
губернскую оценку съ уездную. На основанш ихъ оказы­
вается, что только въ одной губернш — Тамбовской — обе 
эти оценки одинаковы, во всехъ же остальныхъ они разли­
чаются между собою какъ въ одну, такъ и въ другую сто­
рону. Если не обращать внимаше на различ1я до 50 и даже 
75%, то оказывается, что и тогда оно существуетъ въ 34 
земствахъ, причемъ въ значительномъ большинстве —  29 
— . губернская оценка выше уездной, въ остальныхъ же 
наоборотъ, —  ниже, какъ видно изъ следующихъ данныхъ:
А) Губернская оценка выше уЬздной.
а) ц е н н о с т и :
1) АхтырскШ. . . .
2) ВолковскШ . . .
3) Весьегонсшй. . .
4) Галичсгай. . . .
Уезды:







5) Гжатстй . , . . 6.777.760 3.408.170
6) ЕкатеринбургскШ . . 21.460.706 10.258.018
7) Изюмсшй . . . . . 21.117.240 10.260.690
8) Кинешемсюй . . 5.312.904 2.117.785
9) КраснослободокШ . 17.523.600 7.009.440
10) Лебединсшй . . . . 20.592.160 7.722.060
11) Мокшансюй . . . . 21.568.480 7.659.860
12) НоровчатскШ. . . . 15.524.320 5.442.045
13) Нижнеломовсгай . . 25.805.140 6.451.280
14) СаранскШ. . . . . 20.177.010 9.512.019
15) СмоленскШ . . . 6.284.850 3.352.991
16) Солигаличсшй . . 2.615.087 968.141
17) Староб^льскШ . . . 24.603.725 9,881.490
18) Чухломсшй . . . 2.442.720 1.021.628
19) Юхновсий. . . . 6.728.500 3.963.613
б) д о х о д н о с т и :
1) ВалдайскШ . . . 430.649 203.779
2) Городництй . . . 553.863 180.034
3) ДемьянскШ . . . 431.603 214.202
4) Козельсшй . . . 760.591 372.431
5) Новозыбковсгай. . 373.817 153.397
6) Сенгилеевыйй . . 1.021.220 359.356
7) СосницкШ. . • . 744.505 266.726
8) Староруссшй . . 1.293.581 387.292
9) СуражскШ . . . 387.747 192.116
10) Царидынотй. . . 237.420 92.455
) Губернская оцЪнка ценности ниже уЪздной оцЬнни
1) Ардатовсшй . . . 3.725.687 6.327.971
2) КнягининскШ . .. 3.949.806 8.647.765
3) ЛихвинскШ . . . 1.907.224 4.494.625
4) ПорховскШ . . . 3.670.010 6.872.490
5) Торопецшй . . . 1.594.680 3.279.357
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Вели приведенные примеры довольно убедительно до- 
казываютъ, какъ шатки о б идя основанш земской оценки и 
на сколько разнообразны взгляды земства, даже одной и той 
же губернш, въ деле земельнаго обложешя, то о характере 
деятельности земства въ этомъ отношенш можно безоши­
бочно судить только после основательнаго ознакомлешя съ 
окончательными результатами такой деятельности — вели­
чиной земскаго обложешя лесовъ и вл1яшемъ последней 
на общШ строй хозяйства. Для надлежащаго сужден!я объ 
этомъ следуетъ руководствоваться пр1емомъ, общеупотре- 
бительнымъ во всякаго рода производстве, промышленности 
и торговле — сравнешемъ величины чистаго дохода съ ве­
личиной земскаго сбора, на основанш чего только и можно 
заключить о точности земскаго обложешя лесовъ. Къ со­
жаление, статистичесшя данныя о величине чистаго л ес­
наго дохода имеются только относительно казенныхъ л е ­
совъ и притомъ они выведены огульно для целыхъ губер- 
шй, отчего нельзя сделать заключешя о земскомъ обложе- 
нш каждаго отдельнаго уезда. На основанш данныхъ о 
величине чистаго дохода съ казенныхъ лесовъ, поступив- 
шаго въ 1885 году и уплоченнаго въ этомъ году земскаго 
сбора произведено вычислеше процентнаго отношешя по­
сл ед н я я 'к ъ  первому (см. приложеше А), причемъ найдено, 
что въ 2 губершяхъ —  Воронежской и Тульской —  оно 
меньше 4%, въ 4 — заключается между 10 и 15%, въ 1 
между 15 и 20, въ 5 между 20 и 25%, въ 1 между 25 и 
30%, въ 3 между 30 и 35%, въ 8 меягду 35 и 42% и более 
50% въ 8 губершяхъ — Саратовской (52,2), Пензенской (57,3), 
Вятской (70,9), Самарской (84,1), Пермской (104,7), Черниговт 
ской (121,8), Смоленской (146,2) и Костромской (321,3), на­
конецъ въ 3-хъ губершяхъ —■ Екатеринославской, Тавриче­
ской и Ярославской — земскимъ сборомъ облагается убы- 
токъ или дефицитъ въ хозяйстве, причемъ самая абсолют­
ная величина земскаго сбора въ Екатеринославской и Таври­
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ческой губершяхъ достигаетъ максимальной величины, не 
встречающейся въ другихъ земствахъ 1 р. 8 к. и 48 к., где 
она только въ трехъ губершяхъ — Саратовской, Полтавской 
и Самарской —  превышаетъ 20 коп. съ десятины. Выводъ 
этотъ крайне неутепштеленъ, но на основанш его нельзя 
сделать ^ вернаго заключешя о тягости земскаго обложешя 
въ отдельныхъ уездахъ, что можетъ быть достигнуто вы- 
числешемъ чистой доходности казенныхъ лесовъ по уездамъ 
и сравнешемъ ея съ взимаемымъ съ этихъ лесовъ земскимъ 
сборомъ. Въ виду неимешя въ Лесномъ Департаменте^ въ 
Министерстве Финансовъ необходимыхъ для такихъ вычисле­
ний данныхъ и сложности самыхъ вычислешй, г. Собичевскому 
пришлось ограничиться только некоторыми земствами, пре^” 
имущественно въ техъ губервйяхъ, где, на основашй предва­
рительно сделаннаго вычислешя, земское обложеше пред­
ставлялось не соразмернымъ ■ съ доходностью, и, по имею­
щимся даннымъ, являлась возможность произвести самое 
вычислеше. Выбрано 97 уездныхъ земствъ въ 10 губерш­
яхъ (Вятской, Екатеринославской, Костромской, Курской, 
Пермской, Псковской, С.-Петербургской, Смоленской, Чер­
ниговской и Ярославской). Величина валоваго дохода ка­
зенныхъ лесовъ вычислена по имеющимися въ Лесномъ 
Департаменте сведешямъ относительно . отдельныхъ дачъ, 
расходы определены по средней величине ихъ для единицы 
площади во всей губернш, за неимешемъ сведенШ о вели­
чине ихъ по уездамъ, и несколько преувеличены, вслед- 
CTBie включешя въ нихъ издержекъ по содержанио губерн- 
скаго леснаго управлешя; наконецъ, величина земскаго 
сбора вычислена на основанш указашй, приведенныхъ въ 
объяснительныхъ запискахъ къ земскимъ раскладкамъ на
1885 годъ, напечатанныхъ въ сборнике „Земсгая повинности“ . 
При помощи всехъ этихъ данныхъ определено процентное от­
ношеше земскаго сбора къ чистому лесному доходу по казен- 
нымъ дачамъ каждаго изъ 97 уездовъ, причемъ найдено, что
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А) въ 54 земствахъ, или 55,7% всего числа, земсшй 
сборъ взимается отъ убытка;
Б) въ остальныхъ 43, или 44,3% онъ дости гаем : въ 9 
до 10%, въ 10 до 10Д до 20,0%, въ 5 отъ 22 до 29"%, въ 
3-хъ отъ 36 до 44, въ 2-хъ отъ 50 до 55%, въ 3-хъ отъ 80 
до 100% и въ 11 более 100%, причемъ въ 6 значительно 
превышаем 100: въ Обоянскомъ — 305%, Верхтурскомъ — 
329%, Орловскомъ 549%, Осинскомъ — 821%, Петергоф- 
скомъ — 1,200% и Остерскомъ даже 10,986%. Если при­
знать, что земскШ сборъ съ лесовъ до 15% и даже до 20% 
не составим особенная обременетя, то окажется, что изъ 
97 земствъ 78 или 80,4% облагаютъ леса непомйрнымъ на- 
логомъ2).
Самые пр1емы кадастращи также въ высшей степени 
разнообразны. Собичевсшй устанавливаем три главныхъ 
группы:
I. Способы оценки по среднему доходу съ различ­
ными водой зменешями.
П. Способы оценки по действительно полученному 
доходу или непосредственное обложеше каждаго пользовашя.
1ГГ. Способы оценки, основанныя на особыхъ сообра- 
жешяхъ.
Первая группа въ свою очередь распадается на три 
отдела.
A. Оценка по величине чистаго дохода.
B. Определете по величине валового дохода.
C. Оценка по величине дохода безъ указашя —  чи­
стый онъ или валовой.
Кроме того, каждый отделъ можно подразделить еще 
на классы.
1) См. В. Сибичевсюй. Матер1алы для исторнко-критическаго обо­
зрения методовъ оценки лесного имущества при земскомъ обложенш.
Стр. 7— 15.
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Такъ отделъ А  распадается на девять классовъ:
1) оценка по величине средняго действительная воз­
мож ная дохода,
2) спещальная оценка каждаго отдельная владешя,
3) оценка по среднему чистому нормальному доходу,
4) пользоваше кадастровой оценкой земель государст­
венныхъ крестьянъ,
5) оценка всехъ вообще лесовъ по чистой доходности 
казенныхъ лесовъ,
6) оценка по чистому доходу только однихъ казенныхъ 
лесовъ,
7) оценка всехъ вообще лесовъ по чистой доходности 
удельныхъ лесовъ,
8) оценка по .чистой доходности казенныхъ и удель­
ныхъ лесовъ — всехъ остальныхъ лесовъ узеда,
9) оценка по чистой ценности средняго ежегодная 
прироста.
Отделъ Б, въ свою очередь раопадается на семь классовъ:
1) оценка на основанш продажныхъ ценъ леса,
2) оценка по сведешямъ |лесовладельцевъ и особымъ • 
соображешямъ управы,
3) оценка по доходности казенныхъ лесовъ,
4) оценка по доходу, получаемому казною изъ кресть- 
янскихъ дачъ,
- 5) оценка по доходности лесовъ удельная ведомства,
6) оценка по валовой ценности средняго ежегоднаго 
прироста,
7) оценка по десятилетней валовой доходности,
Последшй Отделъ В можно подразделять на три под­
группы, сообразно съ принятыми: а) основашями оценки, 
а именно: а) оценки, одинаковыя для сельскохозяйственныхъ 
и лесныхъ земель,
б) оценки, различныя для техъ и другихъ:
в) оценки сравнительныя.
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Въ подраздйленш а мояшо наметить еще два подраз- 
делеш я; а) все  земли и леса оцениваются по одной и той 
же цене, при чемъ методы этого рода мояшо распределить 
на следуюице девять классовъ:
I. Оценка земли и лесовъ вообще по ихъ доходности, 
безъ выяснешя способа определешя и вычислешя дохода,
II. Оценка по десятилетней средней годичной доход­
ности.
III. Оценка применительно къ оценке „положешя о 
выкупе“.
IV. Оценка по арендной плате и цене, определенной 
„положешемъ о выкупе“.
V. Определеше ценности применительно къ оценке 
„Полоя^ешя о царанахъ 14 йоня 1868 г .“ .
VI. Оценка по цене земли, принимаемой въ обезпе- 
чеше при разсрочке взноса акциза за вино,
VII. Оценка по цене, ~ назначаемой банкомъ при вы­
даче ссуды, подъ залогъ земель.
VIII. Определеше ценности земель сообразно съ нор­
мальной оценкой Общества взаимнаго поземельнаго кре­
дита.
IX. Оценка на основашй средняго вывода изъ несколь- 
кихъ оценокъ, сделанныхъ съ различными целями.
Следуетъ заметить, что оценки по типу отдела В 
практиковало огромное большинство земствъ — 10 губерн- 
скихъ и 293 уездныхъ или иначе 77% всего числа.
Въ подразделенш б, при общей оценке лесовъ со всеми 
землями ценность ихъ бываетъ различна, смотря по ихъ 
качествамъ, для чего одни леса и земли распределяются на 
местности, районы, классы или полосы, категорш и группы, 
рода угодШ и разряды, почему получается иногда отъ 15 
до 25 и даже 32 отдельныхъ различныхъ по размеру пла- 
тимаго налога, видовъ поземельнаго имущества въ преде- 
лахъ одного и того же уезда.
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Въ этомъ подразд&ленш можно наметить также девять 
классовъ:
I. Оценка по доходности вообще.
II. Оценка по сложности средняго дохода.
III. Оценка по нормальному доходу.
IV. Оценка по средней продажной ценности.
V. Опред^лете ценности леса на основашй спещаль- 
ной оценки каждой саж., владешя или имешя.
VI. Оценка по десятилетнему распределение оброка 
на основашй 162 ст. местнаго Полож. для губершй велико- 
россхйскихъ.
VII. Определеше ценности по доходности, показанной 
при выкупной оценке.
VIII. Определеше ценности применительно къ када­
стровой оцеке.
IX. Оценка по цене, определенной закономъ для при­
нятая пустопорожнихъ земель въ залогъ по казеннымъ под- 
рядамъ и поставкамъ.
Въ подотделе б оценка и классификация лесныхъ зе­
мель производиться отдельно отъ сельскохозяйственныхъ 
при чемъ здесь намечается пять различныхъ классовъ 
оценки:
I. Оценка по доходности вообще,
II. Оценка по ценности средняго прироста,
III. Оценка по ценности, указанной въ уставе о пош- 
линахъ съ безвозмездно переходящихъ имуществъ,
IV. Оценка по ценности, указанной въ приложении къ 
ст. 399 Уст. о пошлинахъ.
V. Спещальная оценка каждой лесной дачи.
Во вторую группу относятся оценки по доходу, дейст-
■ вительно полученному при продаже леса, при чемъ мояшо 
наметить два главныхъ отдела:
а) Определеше дохода по размерамъ спроса на лесъ, 
при чемъ вычисляется возможно действительный- доходъ.
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б) вычислеше дохода, действительно полученная отъ 
вырубки л^са, или обложеше земскимъ сборомъ каждой от­
дельной рубки. Этотъ отделъ въ свою очередь можно раз­
бить на два подотдела:
I. Простой налогъ.
II. Двойное обложеше въ виде, во-первыхъ* поземель­
наго сбора со всехъ лесныхъ пространствъ, независимо отъ 
ихъ качества и дополнительный сборъ съ вырубаемыхъ еже­
годно лесныхъ матерхаловъ, причемъ ценность этихъ мате- 
р1аловъ определяется по особо установленной таксе, а коли­
чество —  по сплавнымъ билетамъ.
Наконецъ, въ третью группу следуетъ зачислить все 
способы, не попавнпе въ две первыя. Собичевсшй на­
считываем ихъ семь:
I. Определеше капитала, подлежащая земскому обло­
ж етю , какъ среднеариеметической величины изъ ценности 
леса, сложенной съ его доходностью;
П. Оценка по действительной доходности и нормаль­
ной ценности или по удвоенной ценности;
III. Оценка ценности по особому (необъясненному) 
расчету.
IV. Обложеше земскимъ сборомъ площади, вычислен­
ной на особыхъ основашяхъ.
V. Оценка леснаго имущества по особой „земской 
таксе“ .
VI. Оценка одинаковой доходности лесовъ и сельско- 
хозяйственныхъ земель, при различной ценности техъ и 
другихъ.
VU. Отсутств1е особой оценки (напр, распределеше 
общей суммы по числу гласныхъ . .
Оценивая все  эти чрезвычайно многочисленные спо­
собы земской кадастрацш лесныхъ угодШ, г. С о б и ч е в -  
с к i й считаетъ необходимымъ особо подчеркнуть, что „только 
весьма вемноие изъ нихъ могутъ быть признаны основан-
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ными на достаточно вйрныхъ положешяхъ; большинство же 
страдаетъ неопределенностью исходныхъ положешй. или 
да^ке полною неосновательностью ихъ“ *).
Въ результате всехъ этихъ пестрыхъ оценокъ и неоди­
наковой налоговой ставки получилось по местамъ неоди­
наковое обременеше земскими налогами лесной площади. 
Такъ процентъ обложешя казенныхъ лесовъ, отъ чистаго 



















Въ такомъ-же неудовлетворительномъ полоясоши нахо­
дится и кадастращя городской недвижимости. По сведе- 
шямъ, собраннымъ комиссией о реформе земскаго обложешя 
до 1885 г. почти ни одно земство не делало самостоятель­
ной оценки о т д е л ь н ы х ъ  д о м о в л а д е н 1 й ,  какъ того
3,2 Уфимская 1 36,1
3,3 Оренбургска j
11,3 Бессарабская 1 36,6
12,9
Херсонская J
Тамбовская . . . 41,1
13,6 Олонецкая . . . 41,5
35,7 Саратовская. . . 52,2
23,4
Пензенская . . . 57,3
Вятская . . . . 70,9
23,4 Самарская . . . 84,1
Пермская. . . . 104,7
23,8 Черниговская . . 121,8
27,3 Смоленская . . . 146,2
31,4 Костромская. . . 321,3
33,8 Екатеринославск. 1 сЗ
35,0 Таврическая \ О 3
36,0 Ярославская 1
>>
1) Тамъ же, стр. 94.
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требуетъ разъяснеше Правительствующаго Сената (Указъ
1886 г. № 8783); исключеше составляли только Владим1р- 
ское, Св1яжское, и Череповское земства1).
Остальныя земства, признавая платеяшою единицею 
не отдельное городское имущество, а всю совокупность го­
родского поселешя, 'не вдавались въ подробную оценку каж- 
даго домовладйшя: они ограничивались оценкою небольшого 
числа домовъ въ каждомъ городе и по этимъ оцйнкамъ 
исчисляли общую ценность городскихъ имуществъ, — съ 
темъ, чтобы причитающаяся съ города сумма земскаго сбора 
была распределена между отдельными домохозяевами по 
оцйнкамъ городского управлешя.
По пр1емамъ своимъ, эти земсшя оценки городовъ 
сводились къ двумъ главнымъ типамъ:
1) Въ основаше принималась оценка, произведенная 
городскимъ управлешемъ и проверялась подробной оцен­
кою самимъ земствомъ несколышхъ разнородныхъ типиче- 
скихъ домовладенШ (до 10 % общаго числа). Результаты, 
получаемые сравнешемъ городской и земской оценокъ этихъ 
имуществъ, распространялась на остальныя домовладетя. 
(Пр1емъ Черниговскаго, Новгородскаго и Харьковскаго гу- 
бернскихъ земствъ.)
2) По составлены подробной описи каждаго отдельнаго
1) Этотъ Указъ Правительствующаго Сената последовалъ по про­
тесту Харьковскаго губернатора на постановлено губернскаго земскаго 
собрашя объ огульномъ повыше1йи въ нисколько разъ существующей 
оценки городскихъ недвижимыхъ имуществъ для раскладки земскаго 
сбора. Такой же взглядъ проведенъ Правительствующимъ сенатомъ и 
въ двухъ частныхъ случаяхъ по Владим1рской и Самарской губертям ъ: 
Сената призналъ, что земсшя учреждетя не только должны определить 
сумму земскаго сбора съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ даинаго 
города, но и распределить ее между отдельными имуществами, —  что 
возможно лишь при условш особой оценки каждаго изъ этихъ имуществъ. 
Указъ Правительствующаго Сената 26 т л я  1886 года № 7. 883; Опре- 
дел ете  Сената 24 мая —  10 октября 1886 года; Собр. узак. 1886 года 
№ 793).
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имущества, производилась самостоятельная оценка шЬсколь- 
кихъ типическихъ имуществъ и на основанш этихъ оце- 
нокъ установливалась нормальная оценка квадратной или 
кубической единицы содержашя строешй, — или отдельной 
комнаты, окна и печи. Эта оценка применялась къ одно- 
роднымъ строешямъ города (Московское, Тверское, Орлов­
ское, Казанское и Уфимское губернсшя земства).
Въ основу земскихъ оценочныхъ работъ перваго рода 
были приняты городсшя оценки — въ томъ предположение 
что хотя большинство ихъ въ несколько разъ ниже действи­
тельной ценности и доходности имуществъ, но о т н о с и ­
т е л ь н а я  расценка каждаго владешя въ пределахъ города 
довольно равномерна.
Изъ оценочныхъ работъ этого рода наиболее удовлет­
ворительными представляются работы Черниговскаго губерн­
скаго земства*). Оне заключались въ следующемъ: иму­
щества каждаго города разделены были на несколько раз- 
рядовъ по ценности, установленной для нихъ городскимъ 
управлешемъ (до 500 р., отъ 500 до 1.000 руб., отъ 1.000 до
5.000 р. и т. д.) и на три типа — городской, крестьянсшй 
и мещ ансюй; дворовыя же места распределялись па ратны 
по средней цене ихъ (отъ 2 до 4 раюновъ по каждому го­
роду). Въ каждомъ разряде имуществъ подробно оценя- 
лось до Ую части общаго числа ихъ. Въ оеноваше оценки 
каждаго владешя принималась предпочтительно наемная 
илата за помещешя; половина отчислялась на расходы и 
ценность имущества определялась капитализащею чистаго 
дохода изъ 6%. По темъ же разрядамъ строешй, для ко- 
торыхъ не оказывалось достаточнаго числа наемныхъ ценъ, 
принималась въ оеноваше расчета строимость строешй и 
земли. Для этого собирались и тщательно проверялись све-
1) Эти работы были произведены статистическимъ отд'Ьлешемъ гу^  
бернской земской управы въ 1881— 1884 г. г.
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д'Ьшя о количеств^ и роде строительныхъ матер1аловъ и о 
существующихъ ценахъ на нихъ; на основанш этихъ сведе­
ний вычислялась стоимость квадратной сажени разныхъ частей 
строеш й: стенъ, крыши, фундамента, — (подобно тому, какъ 
исчисляется ценность домовъ страховыми обществами), а 
также стоимость I квадр. сажени земли подъ строешями въ 
различныхъ частяхъ города. На основашй этихъ нормаль­
ных^ ценъ квадратной сажени, исчислялась ценность техъ 
строешй, которыя подлежали подробной расценке.
Затемъ определялось отношеше между исчисленною 
означенными двумя способами ценностью имуществъ каж- 
даго разряда и городского оценкою техъ же имуществъ и 
это отношеше принималось за множитель суммы городскихъ 
оценокъ всехъ имуществъ этого разряда. (Средшй мно­
житель по Чернигову — 3,19%, по Нежину — 3,3%, по 
Козельцу — 4,19%, по слободе. Радули — 7,77%, по ме- 
стечкамъ Шелома и Митьковка — 1,9 и 2,2% и т. д.).
ОбщШ по Черниговской губернш результатъ оценоч­
ныхъ работъ выразился въ повышенш городскихъ оценокъ 
почти въ 4 раза. Эта оценка была введена въ дейстгне съ 
1885 г., но только для раскладки губернскаго земскаго сбора; 
уездный же земсгай сборъ исчислялся по прежнему — боль­
шею частью по городскимъ оценкамъ.
Сходныя основашя были приняты для оценокъ зем­
ствами Новгородскимъ и Харьковскимъ. Но въ первомъ — 
доходность типическихъ имуществъ вычислялась только по 
соображенш съ ценностью матер1аловъ и земли, причемъ 
отношеше доходности къ ценности было принято въ 4,472 
и 5%, смотря по степени развитая того или другого город­
ского поселешя; Харьковское яге земство установило оце­
ночный нормы на основашй урочнаго полоягешя, не прини­
мая въ сообраягеше другихъ данныхъ, и притомъ вовсе не 
привлекало къ оценке построекъ сельскаго типа (кроме за-
_  50____
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нимаемыхъ таковыми помещениями), а ценило лишь уса­
дебную землю подъ такими постройками1).
Бъ отлич1е отъ этого способа земскихъ оценокъ, сущ­
ность пр1емовъ оценокъ М осковская губернскаго земства 
заключалась въ томъ, что всемъ недвижимымъ имуществамъ 
каждаго уезднаго города производилась опись и определя­
лось занимаемое каждымъ строешемъ кубическое простран­
ство. Затемъ все  строешя распределялись на несколько 
разрядовъ по величине ихъ и по матер1алу постройки. Для 
каяедаго разряда намечалось типическое строете, по раз- 
мерамъ и матер1аламъ постройки и вычислялось подробно, 
сколько можетъ стоить, по местнымъ ценамъ на матер1алъ 
и рабоч!я руки, возведете такой постройки. Стоимость ку­
бической сажени этого строешя принималось за основаше 
оценки всехъ строенШ соответствующ ая разряда, причемъ 
для строешй старыхъ, утратившихъ часть своей стоимости, 
допускалось перечислете ихъ въ низппй разрядъ. Вместе 
съ темъ собирались сведеш я о наемной плате для той ча­
сти имуществъ, которая сдавалась въ наемъ. Отношеше 
между исчисленною по этимъ пр!емамъ стоимостью и доход­
ностью имуществъ, служило основашемъ для вычислешя до­
ходности прочихъ имуществъ, стоимость которыхъ была 
определена по ихъ кубическому содержаний. Оценочный 
листъ по каждому домовладений предъявлялся собствен­
нику, который имелъ право представлять свои возражетя 
противъ оценки.
Однородные съ Московскими npieMbi оценокъ были 
установлены губернскими земствами Тверскимъ и Орлов- 
скимъ. Въ Тверской губернш была принята въ основаше 
расчета валовая доходность квадратной сажени определен­
н а я  рода имуществъ и по ней исчислялась ценность ихъ.
1) Харьковская земская оценка не была введена въ дМств1е, такъ 




Валовая доходность определялась по ' существующей на­
емной плате въ шести, или — въ крайнемъ случае — въ 
трехъ однородныхъ имуществахъ (маякахъ) въ каждомъ 
квартале. Если случаевъ сдачи домовъ въ наемъ было не­
достаточно, то доходность такихъ маяковъ определялась 
оценочною KOMHCcieio (состоявшую изъ техниковъ) по со- 
ображеши съ наемными ценами въ ближайшихъ кварталахъ 
бойкостью места. На исчисленную такимъ образомъ доход­
ность квадратной сажени помножалась площадь, занимае­
мая каждымъ отдельнымъ имуществомъ. Ценность же 
этихъ имуществъ определялась по капитализащи валовой 
доходности изъ 6% для огородовъ, 8— 10% для строешй де- 
ревянныхъ, полукаменныхъ и каменныхъ. —  Въ Орловской 
губернш оценка производилась по нормальной валовой до­
ходности кубической сажени строешй.
Въ Казанской губернш строешя городского типа оце­
нивались по доходности, а строешя типа крестьянскаго — 
по матерхальной ихъ стоимости. Въ нервомъ случае по 
даннымъ объ арендной плате за дома вычислялась средняя 
арендная плата на одну комнату, печь, окно и дворъ; эта 
средняя доходность служила основашемъ для определетя 
доходности техъ однородныхъ имуществъ, по которымъ 
арендная плата не была известна. Для оценки строешй 
крестьянскаго типа собирались сведеш я о числе, размере 
и матер!але отдельныхъ строешй и за единицу сравнетя 
была принята деревянная изба въ 9 квадратн. саж. съ 1 
печыо и 4 окнами; она была оценена въ 160—815 руб., 
смотря по городу (а нежилое строеше въ 86— 150 руб.), со 
скидкою со стоимости отъ 7 до 75%, смотря по степени вет­
хости строешй. Стоимость земель подъ дворами, строешями, 
огородами и пустырями исчислялась по различнымъ нор- 
мальнымъ ценамъ въ разныхъ городахъ: 20, до и 5 коп. 
за квадр. сажень. Чистый доходъ оцененныхъ имуществъ 
былъ определенъ въ размере 5% стоимости строенШ и
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земли. — Произведенная на этомъ основанш оценка городовъ 
Казанской губернш оказалась на 77% выше прежнихъ оценокъ.
Въ Уфимской губершй расчетъ былъ основанъ на нор­
мальной оценке кубической сажени помещешя, окна и печи.
Изъ изложепнаго видно, что ни одна изъ земскихъ си- 
стемъ оценокъ не имеетъ въ виду дать точную оценку 
каждаго имущества, задача ихъ — приблизительная оценка 
всей совокупности имуществъ города на основанш среднихъ 
величинъ: средней стоимости строешя въ разныхъ частяхъ 
города или средняго отношешя земской оценки несколь- 
кихъ типическихъ домовъ къ городской ихъ оценке. Пр1- 
емы Черниговская, Новгородская и Харьковскаго земствъ 
имеютъ преимущественно меньшей сложности работъ, а 
также дешевизны; но удовлетворительность результатовъ 
этихъ оценочныхъ работъ вполне зависитъ отъ степени 
правильности городскихъ оценокъ — въ смысле равномер­
ной расценки отдельныхъ имуществъ. Между темъ не под­
лежишь сомнешю, что многхя городсшя оценки весьма не­
удовлетворительны въ этомъ отношенш1).
Не меньшая пестрота и въ облоя«еши жилыхъ постро- 
екъ въ уездахъ.
Основатемъ обложетя слуяшли или действительно 
приносимый строешемъ доходъ, или ценность строешй, ис­
числяемая разнообразными пр!емами: оценка установлялась 
по показашямъ владельцевъ или производилась волостными 
правлетями и земскими управами — меягду прочимъ по 
страховымъ даннымъ, — или же она определялась по уста­
новленной земскимъ собрашемъ нормальной цене дома, 
комнаты, квадратной сажени подъ строешемъ и т. п. Такъ,
1) Оценочный работы въ Черниговской губернш были окончены
8-ю лицами въ 7 мйсяцевъ п обошлись въ 3.000 руб. Въ Казанской губ. 
занимались оценкой 17 челов1нсъ, въ общей сложности, 482/3 месяца п 
весь расходъ простирается до 4.765 руб. Въ Тверской губернш работы 
производились въ течете 6 лЬтъ и обошлись земству въ 18.000 руб.
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въ Сорокскомъ уезде Бессарабской губ. каждая комната 
ценилась, применительно къ Положенно о взаимномъ зем- 
скомъ страхованш, въ 15 рублей, причемъ каждая поселян- 
ская хата считается за I комнату; въ Ясскомъ уезде — по 
19 р. за комнату. Въ Бендерскомъ уезде, где облагались 
дома сельскихъ обывателей, домъ съ одной комнатою оце- 
ненъ въ 50 р., съ 2-мя — въ 75 р., при 3-хъ и более ком- 
натахъ оценка определяется по доходу за истекнпя 8 летъ 
со скидкою 20°/0 на ремонтъ.
Въ 3-хъ уездахъ Московской губернш въ оеноваше оценки 
домовъ принята была квадратная площадь строешя. Въ Зве- 
нигородскомъ уезде, при оценке домовъ частныхъ земле­
владельцев^ за единицу облояшшя принималась площадь 
крестьянской избы, считая ее въ 64 кв. арш .; это простран­
ство облагалось въ крестьянскихъ избахъ 5 коп., а въ осталь­
ныхъ домахъ 20 коп. (кроме дачъ, которыя облагались по 
доходу). То же оеноваше было принято въ Можайскомъ 
уезде — съ тою разницею, что крестьянская изба съ дво- 
ромъ оценивалась въ 30 руб. и сборъ взималась по 20 к. съ 
избы. Въ Подольскомъ tfte уезде дома были разделены на 2 
разряда: а) усадьбы не далее 3 верстъ отъ шоссе и станщи 
или платформы железной дороги и б) остальныя усадьбы. 
Сборъ взимается съ квадратной саягени площади строешй:
каменныхъ деревянныхъ
1-го р а з р я д а .....................4 коп. 3 коп.
2-го „ .....................з „ 2 „
Въ некоторыхъ уездахъ все строешя облагались одно- 
образнымъ сборомъ, безъ сообраясешя съ различною цен­
ностью и доходностью ихъ, напр, по 40 коп. съ жилой по­
стройки въ Миргородскомъ уезде, по 45 к. съ дома въ Пир- 
ятинскомъ уезде1). Въ смежномъ яге Переяславскомъ уезде
I) Въ Пирятиискомъ ybaflli этотъ сборъ им&етъ спещальное на- 
значете на медицинскую часть.
жилые дома были обложены сборомъ, который отчасти со­
размерялся съ ценностью строенШ: съ домовъ ценностью 
отъ 1—25 р. взимался 40 к., отъ 25— 49 р. — 60 к., отъ 
50— 101 р. — 1р., отъ 1001— 8.001р. —  8р., свыше 3.000 р .— 10 р.
Въ Лохвицкомъ и Прилукскомъ уездахъ той же гу­
бернш этотъ сборъ, вследств1е принятой системы обложешя, 
утратнлъ характеръ сбора со стоимости или доходности са- 
мыхъ строешй и свелся къ обложешю хозяйства, пр1урочен- 
наго къ усадьб^, подобно существующей въ Царстве Поль- 
скомъ подымной подати. Въ Лохвицкомъ уезде постройки 
оценивались по соображений съ количествомъ земелышхъ 
угодШ, принадлежащихъ ихъ владЬльцамъ, и сборъ взи­
мался по слгЬдующимъ оценкамъ усадебъ:
Оц'Ьпка
усадьбы.
въ 70 р., если нетъ земли, кроме усадебной 
„ 150 „ если число десятинъ не превышаетъ 10
„ 220 „ „ „ „ „ ,, 20
,, 300 ,, ,, „ „ „ „ 50
500 „ „ „ „ „ „ 100
,, 150 ,, ,, ,, ,, 300
„ 1250 „ -V 1, ,, „ 500
„ 2000 „ „ „ „ „ „ ЮОО
„ 2500 „ „ ЮОО1).
Въ Прилукскомъ уезде сборъ установленъ на сходномъ 
основашй, но самыя усадьбы, съ которыхъ исчислялся сборъ, 
вовсе не оценивались, именно: съ лицъ, владеющихъ до 
100 дес. земли, взимался по 20 к. за усадьбу, съ владель- 
цевъ 100 до 500 дес. — 1 р., отъ 500 до 1000 дес. — 4 р., 
свыше 1000 дес. —  16 руб.
Кроме указанныхъ выше уездовъ, где  установленъ
1) Въ 1885 году сборъ былъ исчисленъ въ 17.000 р. съ трехъ пер- 
выхъ разрядовъ влад'Ьльцевъ и въ 3.000 руб. съ остальныхъ шести раз­
рядовъ. (Разм'Ьръ сбора — 0,6% съ ценности).
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сборъ со строешй, есть немало уЬздовъ, въ которыхъ суще­
ствовало также обложеше строешй, но въ скрытой форме, — 
именно те уезды, где усадебная земля облагается весьма вы­
соко, сравнительно съ полевой землей (выше въ 10 разъ и 
даже более), несмотря на то, что въ этихъ местностяхъ она 
не идетъ подъ особенно ценныя культуры и что въ самыхъ 
усадьбахъ не производится особенно выгодныхъ промысловъ. 
Въ высшей степени важно отметить и то обстоятельство, 
что значительная часть поземельныхъ оценокъ была уста­
новлена въ первые годы существовашя земскихъ учреягде- 
нШ и съ техъ поръ оставалась неизменной1).
Было вполне очевидно, что земства не въ состоянш 
организовать правильной кадастрацш, какъ въ силу своего 
сощальнаго состава, такъ и по причине отсутств1я единаго 
руководящаго органа и что выходъ изъ положешя одинъ — 
учреждеше такого спещальнаго органа или органовъ, кото­
рые взяли-бы дело земскихъ оценокъ въ свои руки и при­
дали бы ему известное единообраз1е. Эта идея, впрочемъ, 
высказана уяге давно; и при томъ сразу какъ въ прави- 
тельственныхъ кругахъ, такъ и земскихъ. Въ своемъ отно­
шенш отъ 17 марта' 1866 г. на имя Г. Министра Внутрен­
нихъ Делъ Министръ Финансовъ писалъ: „изъ тЬхъ све- 
дешй, которыя имеются о раскладкахъ поземельнаго сбора, 
молено заключить, что разница въ основашяхъ обложешя 
земли въ разныхъ губершяхъ и даже уездахъ одной и той 
яге губершй, не всегда обусловливается существомъ дела, 
а можетъ зависеть и отъ разныхъ случайныхъ причинъ. Для 
распределешя поземельнаго сбора, кроме разлагая местно­
стей, принимается въ основаше относительная доходность 
земель, находящаяся въ одной и той яге местности. При 
неименш оценокъ, на которыхъ моясно бы остановиться,
lj См. по этому поводу Докл. I отд. Компс. по переем, узакон. о 
Земск. обложетя № 2, стр. 12.
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одни собрашя за прнзнакъ большей или меньшей доход­
ности принимали различия по угодьямъ, пашню и с'Ьнокосъ, 
оцгЬняли выше противъ угодШ и лесовъ, друпя назначали 
выснпй сборъ съ населенныхъ земель безъ различ1я по угодь­
ямъ, третьи вей земли облагали одинаково. Е с л и  бы з е м ­
с к и м ъ  с о б р а н 1 я м ъ д а н ы  б ы л и  в ъ  р у к о в о д с т в о  
о с н о в н ы я  п р а в и л а  д л я  р а с п р е д гЬлен1я  з е м е л ь  
на р а з р я д ы  и у с т а н о чв л е н 1 я  о т н о ш е ю й  м е ж д у  
р а з л и ч н ы м и  р а з р я д а м и ,  то  э т и м ъ  п о л о ж е н о  
б ы л о  бы п р о ч н о е  н а ч а л о  къ у с т а н о в л е н и и  п о ­
в с е м е с т н о  п о з е м е л ь н а г о  с б о р а  на п р а в и л ь ­
ны х ъ о с н о в а н i я х ъ “ х). Въ томъ же году къ такому же 
заключенно пришло и одно изъ земство, а именпо лукоянов- 
ское. Въ заседаши отъ 22 сентября 1866 г. земская управа 
возбудила^ вопросъ, какъ понимать выражете ст. II „обла­
гать по ценности и доходности“ , при чемъ управа заявила 
собранно, „что если бы былъ известенъ нормальный про- 
центъ съ ценности каждаго имущества, тогда можно бы 
было определить нормальный доходъ съ такого имущества, 
владелецъ котораго не можетъ или не хочетъ дать сведе- 
н!я; но разработку нормальнаго процента полезнее было бы 
ожидать отъ правительства для единообраз1я и руководства, 
въ противномъ случае много произвольныхъ системъ вкра­
дется въ постановлешяхъ земскихъ собранШ“ . Собрате, въ 
свою очередь, нашло, что „определете нормальной доход­
ности разныхъ ценностей и обратно — процентовъ, для 
равномерности и единообраз!я едва ли не полезнее было 
бы сделать если не общей мерой по Государству, то, по 
крайней мере, по губернш, для руководства всехъ у правъ 
и для удалетя разнообраз!я въ постановлешяхъ, въ иротив- 
номъ случае не будутъ ли постановлешя эти черезчуръ 
произвольны“ .
1) Д'Ьло архива Министерства ВЕ1утрышихъ Д’Ьлъ отъ L866 г. №21 .
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Однако, на нуть практическихъ мйръ правительство 
становится лишь съ момента образовашя Комиссш по зем­
скому обложешю. Тотъ разнообразный и богатый матер1алъ, 
который былъ въ ея распоряжение убедилъ Комиссно въ 
томъ, что „при такомъ полоясенш дела представляется не- 
обходимымъ дополнить существующая узаконешя по зем­
скому обложешю более подробными указашями какъ отно­
сительно основашй исчислешя сборовъ, такъ и самаго по­
рядка и ripieMOBb обложешя1)“ .
Такъ какъ земства оказались неспособными справиться 
съ задачею правильной кадастрацш земли, то Комисыя дЬ- 
лая совершенно логически выводъ, проектируешь передачу 
оценокъ въ руки спещальныхъ Комисс1й, при чемъ, по мн£- 
Hiio Комиссш, „наилучшимъ средствомъ обезпечешя пра­
вильности и безиристрастности оценокъ представляется по- 
ручеше этого дела учрежденпо смеш анная состава — изъ 
представителей правительства и м естная  земства“ 2), Съ этою 
целью ею было проектировано образоваше Комиссш губерн- 
скихъ и уездныхъ. Составъ уездной комиссШ предпола­
гался следую пцй: уездный предводитель дворянства, по­
датной инспекторъ, членъ отъ ведомствъ Государственныхъ 
Имуществъ и Удйловъ, непременный членъ У ездная  по 
крестьянскимъ дйламъ Присутств1я, членъ отъ уездной зем­
ской управы, 2—3 члена отъ уездн ая  земскаго собрашя и 
членъ отъ городскихъ думъ городовъ, входящихъ въ со­
ставъ уйзда. Въ составъ Губернской Комиссш входятъ — 
губернсшй предводитель дворянства въ качестве председа­
теля и члены: управляюпце — казенною палатою, государ­
ственными имуществами и отделешемъ дворянскаго банка, 
непременный членъ губернскаго по крестьянскимъ дЬламъ 
npiicyTCTBin или одинъ изъ непременныхъ членовъ губерн-
1) См. докладъ I отд. комиссш № 1. стр, 53.
2) Тамъ же стр. 55.
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скаго присутств1я по назначешю губернатора, председатель 
губернской земской управы, два члена по выбору губерн- 
скаго земскаго собратя, городской голова губернскаго 
города, и, наконедъ, управляюнцй удельною конторою и 
представитель горнаго ведомства, если въ губершй есть 
удельныя земли и горные промыслы.
Комисс1я о земскихъ налогахъ не находила возможнымъ 
дать подробную регламентацио производства оценки на томъ 
основанш что такая регламентащя могла бы въ случае ея 
несоответств1я местнымъ крайне разнообразнымъ услов1ямъ 
или сделаться мертвою буквою, или повредить делу. За­
дача закона — дать лишь те обиця указашя, которыя со 
вергаенно необходимы, какъ для достижешя однообразности 
оценокъ, такъ и устранешя всякихъ произвольныхъ оце­
нокъ. Согласно съ этимъ, Комисйя предлагала установить 
следуюнця правила для оценки недвижимыхъ имуществъ. 
Для обложешя земель, по ея мнение, следуетъ отправляться 
отъ средней доходности ихъ, при чемъ средняя доходность 
определяется оценкою для каждой однородной, въ сельско- 
хозяйственномъ отношенш, части уезда, отличающейся отъ 
смежныхъ съ нею частей по почве и . другимъ услов1ямъ, 
вл1яющимъ на доходность. Въ каждой местности уезда 
должна быть определена доходность: а) пахатной земли, б) 
сенокосовъ, в) огородовъ, коноплянниковъ, садовъ, вино- 
градниковъ, хмельниковъ и другихъ особенно ценныхъ 
угодШ и г) угодШ, которыя по сельскохозяйственному пользо­
вание ими не могутъ быть отнесены къ одному изъ озна­
ченныхъ выше видовъ (напр., пастбища). Все перечислен­
ный виды угодШ, кроме того, делятся на разряды, въ за­
висимости отъ качества земли, местоположешя участка и 
другихъ вл!яющихъ на доходность yonoBifl. Самая средняя 
доходность выводится на основанш наемныхъ и продаяшыхъ 
ценъ на землю за предшествующая девять “летъ, а где ма- 
тер!алъ этого рода недостаточенъ, тамъ на данныхъ произ-
водительности почвы, стоимости обработки пашни подъ 
обычные въ местности посевы и стоимости уборки хл'Ьбовъ 
и сена, и ценъ на главнгЬйнпе сельскохозяйственные про­
дукты *). Частновладельчесше леса для обложешя земскимъ 
сборомъ разделяются на два разряда: во-первыхъ, на лгЬсо- 
владешя съ правильнымъ лгЬснымъ хозяйствомъ и, во вто- 
рыхъ, на лесовладешя, которыя по местнымъ услов1ямъ не 
могутъ иметь обезиеченнаго ежегодная сбора въ размере, 
соотв'Ьтствующемъ количеству сп ел ая  леса въ даче, или въ 
которыхъ вслгЬдств1е незначительнаго ихъ размера — л1зсъ 
вырубается не въ опредгЬленномъ количестве ежегодно, а 
сплошь всею дачею по достшкенпо имъ сп^^сти , причемъ 
лесныя пространства не свыше 10 дес., а также составляю- 
нця не более 1/10 части имешя, подлежать во всякомъ слу­
чай OTHeceHiio къ первому разряду.
Для исчислешя земскаго сбора съ лесныхъ дачъ, от- 
несенныхъ къ первому разряду, оценочный комиссш, при­
меняясь къ обороту рубки, установленному по хозяйствен­
ному плану каждой дачи, — а по дачамъ, не имйющимъ 
хозяйственная плана, определяя, по сношенш съ местпымъ 
лесохранительнымъ комитетомъ, возможный по состояшю и 
породе леса оборотъ рубки, — исчисляютъ по соображенио 
съ местными ценами на лесъ, среднюю ежегодную доход­
ность дачи, которая однако не доляша быть ниже доходно­
сти, заявленной оценочной комиссш владельцемъ дачи, 
причемъ доходность лесной дачи, какъ она исчислена Го- 
сударственнымъ Дворянскимъ Банкомъ при выдаче ссуды 
подъ залогъ дачи, доляша быть также принимаема оценоч­
ными комисшями въ соображеше при оценке дачи.
Лесныя дачи, отнесенныя ко второму разряду, облага­
ются: а) сборомъ съ цены вырубаемаго леса, предназначен­
н а я  на продажу или на промышленный предпр!ят1я самого
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1) Докладъ 2. Стр. 45—46.
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лесовладельца и б) подесятиннымъ сборомъ со всего лйсо- 
владешя, размерь котораго определяется по соображенш 
съ побочными отъ леса доходами, какъ то: отъ пастьбы 
скота, сенокошешя, отъ платы за право охоты и т. п.
Но лесъ, срубаемый на сельскохозяйственный потреб­
ности имешя (въ томъ числе и на владельческую усадьбу), 
не подлежитъ сбору со стоимости его.
Указанные сборы: съ вырубаемаго леса и подесятинный 
установляются ея«егодно въ томъ же процентномъ отнонге- 
нш — первые къ ценности этого леса, а второй къ вели­
чине побочныхъ доходовъ отъ лесной площади, — въ 
какомъ взимается земсшй сборъ съ доходности остальных?» 
недвижныхъ имуществъ.
Ценность заготовляемаго леса въ дачахъ 2-го разряда 
исчисляется земскимъ хозяйственнымъ учреждешемъ, на 
основанш попенной или подесятинной оценки, установляе- 
мой для отдельныхъ частей уезда оценочною комисс1ею 
по соображенш' съ местными услов1ями сбыта леса.
Средняя — по всему уезду или по отдельнымъ ча- 
стямъ его величина побочныхъ лесныхъ доходовъ опре­
деляется оценочною KOMHCciero п о . сообрая*енш съ разме- 
ромъ этихъ доходовъ въ лесахъ казенныхъ и удельныхъ, 
а также въ частновладельческихъ лесныхъ дачахъ 1-го 
разряда.
Количество и ценность заготовленнаго леса въ дачахъ
2-го разряда заявляются лесовладельцемъ земскому хозяй­
ственному учрежденпо, которое поверяетъ на м есте пока- 
eaiiie лесовладельца о количестве леса и определяетъ раз­
мерь причитающагося сбора, — причемъ, если заявленная 
лесовладельцемъ ценность леса ниже нормальной'оценки 
его по установленной оценочными комиссиями попенной 
или подесятинной оценки, то сборъ исчисляется съ нор­
мальной оценки.
При этомъ, изъ определенной по нормальной оценка
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стоимости заготовленная леса исключается расхбдъ по 
охраненпо лесной дачи. Сверхъ того, вычитывается рас- 
ходъ по заготовленио леса, если онъ сводится за счетъ лй- 
совладельца.
Означенные въ ст. 8-ой расходы по охраненпо лесной 
дачи и по заготовке леса исчисляются въ установленномъ 
оценочною KOMiicciero среднемъ размере ихъ, если заявлен­
ные лесовладельцемъ расходы превышаютъ этотъ размеръ.
Означенный средшй размеръ расходовъ определяется 
оценочными комисс1ями, для всего уезда или отдельныхъ 
частей его, въ процентномъ отношенш къ стоимости заго­
товленная леса, причемъ принимается въ соображеше ве­
личина означенныхъ расходовъ въ лесахъ казенныхъ и 
удельныхъ, а также въ частновладельческихъ лесахъ 1-го 
разряда.
Установленный оценочною компсйею для каждой лес­
ной дачи частнаго владетя порядокъ исчислешя земскаго 
сбора, съ расчетомъ ежегодная дохода дачъ,. отнесенпыхъ 
къ 1-му разряду и съ указашемъ предположенная комис- 
cieio размера подесятинная сбора съ дачъ 2-го разряда, 
вносится въ обнцй списокъ землевладешй, который печа­
тается въ местныхъ губернскихъ ведомостяхъ и разсылается 
землевладельцами
Съ казенныхъ лесовъ, а также съ лесовъ, принадле- 
жащихъ удельному ведомству, земстй сборъ исчисляется 
по средней сложности чистая  дохода, полученнаго съ лес­
ной дачи въ иредшествовавппе 9 летъ.
Доходъ отъ означенныхъ въ ст. 13-й лесовъ опреде­
ляется по совокупности всехъ прибылей, получаемыхъ- отъ 
этого имущества: какъ отъ попенной или подесятинной про­
дажи леса, такъ и отъ пастьбы скота, сенокошешя, времен­
н а я  сельскохозяйственная пользовашя лесной площадью, 
добывашя песка, глины и т. п. (если последнее не обла­
гается земскимъ сборомъ, какъ особый промыселъ), а также
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отъ охоты, рыбной ловли и случайныхъ доходовъ (взыскашй 
за самовольно вырубленный лесъ, невозвращенныхъ покуп­
щиками залоговъ и пр.).
По гказеннымъ и удйльнымъ дачамъ, изъ которыхъ 
лесъ расходуется на потребности заводовъ и фабрикъ, при- 
надлежащихъ тому же ведомству, къ исчисленной на выше- 
указанномъ основашй доходности лесной дачи прибавляется 
стоимость потребляемая заводомъ или фабрикою леса, опре­
деляемая по попеннымъ или подесятиннымъ разценкамъ, 
утверясдаемымъ подлежащимъ вйдомствомъ для отпуска леса 
частнымъ промыгаленнымъ заведешямъ.
Изъ общей суммы дохода съ казенныхъ и удЪльныхъ 
лесовъ (ст. 14) подлежать исклгоченно расходы по содержа- 
Hiro местнаго (губернскаго и уезднаго) лесного управлешя 
и лесной стражи, по веденпо лесного хозяйства, а Taime 
случайные расходы: по тушенш лесныхъ пожаровъ, истре- 
бленпо вредныхъ для леса насекомыхъ и т. п.
Что касается городскихъ недвижимостей, то основань 
емъ исчисления земскихъ сборовъ съ нихъ служить доход­
ность ихъ, определенная оценочными комисетями.
Въ основаше исчислешя доходности городского иму­
щества, отдаваемаго въ наемъ, принимается наемная плата 
за оценяемое имущество, по среднему расчету не менее 
какъ за три года и не более какъ за шесть летъ, пред- 
шествовавшихъ оценке. Эта средняя наемная плата про­
веряется наемными платами за однородный имущества того 
же городского поселешя, находяццяся въ сходныхъ хозяй- 
ствепныхъ услов!яхъ, а также сведешями о доходе, заявлен­
ными домовладельцемъ кредитному учрежденпо для полу- 
чешя ссуды подъ залогъ этого имущества. Наемная плата 
по темъ имуществамъ или частямъ ихъ, кои не сдаются въ 
наемъ, определяется оценочною KOMHCcieio по соображенш 
съ доходомъ, исчисленнымъ для однородныхъ имуществъ.
Изъ средней наемной платы за городское имущество,
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установленной указаянымъ иорядкомъ, вычитаются, для опре­
деления подлежащей земскому сбору доходности имущества, 
необходимые по имуществу расходы, а также вероятный, по 
местнымъ услов1ямъ, недоборъ въ доходе по простою поме- 
щешя. Размеръ отчисляемой доли средней наемной платы 
устанавливается губернскими оценочными комисыями или 
одинаковый для всего города, или различный для отдель- 
ныхъ его частей, причемъ принимается въ соображеше ма- 
тер1алъ постройки, ея назначеше и друпя услов1я, вл1яю- 
нця на величину расходовъ по имуществу.
Доходность имуществъ, которыя могутъ быть оценены 
указаннымъ порядкомъ, исчисляется уездною оценочною 
KOMHCcieio по соображенио со стоимостью постройки, степенью 
ея прочности, хозяйственными удобствами и выгодностью 
местонахождешя имущества, а также съ ценностью земли 
подъ' дворовымъ участкомъ. Определенная на этомъ осно­
ванш ценность имущества проверяется сведешями и стра­
ховой и залоговой оценкахъ его и о цене его по владен- 
нымъ документамъ.
Доходность исчисляется уездною оценочною комисЫею 
въ определенномъ отношенш къ ценности ихъ. Это отно- 
шеше устанавливается губернскою оценочною KOMnccieio въ 
одипаковомъ размере по всему городу или по отдельнымъ 
частямъ его, но не для каждаго имущества порознь. Сред- 
няя доходность не доляша быть ниже 4%  ценности иму­
ществъ и не должна превышать 6°;0 ея.
ГородсМя недвижимыя имущества, приспособленныя 
къ заводскому или фабричному производству, или къ хра- 
ненш товаровъ, облагаются земскимъ сборомъ лишь въ томъ 
случае, когда они приносятъ владельцу доходъ независимо 
отъ торгово-промышленнаго предпр1ят1я, въ нихъ помещаю­
щ аяся. При исчисленш доходности этихъ имуществъ при­
нимаются въ соображеше и составляющая принадлежность 
помянутыхъ имуществъ внутреннее устройство зданШ, соору-
жешя и приспособлешя, если таковыя составляютъ собствен­
ность владельца облагаемаго недвшкимаго имущества.
Прочая помещешя въ городскихъ поселешяхъ, служа- 
пця для торговыхъ и промышленныхъ предпр1ятШ, обла­
гаются земскимъ сборомъ на общемъ основашй независимо 
отъ помянутыхъ предпр1ятШ.
Наконецъ, средняя доходность сельскихъ построекъ и 
торгово-промышленныхъ помещенШ, по которой земсгай 
сборъ подлежитъ исчисленно, доля^енъ определяться поряд- 
комъ, установленнымъ для обложешя городскихъ недвнжи- 
мыхъ имуществъ.
Самый порядокъ оценки проектировался следующей. 
Всю предварительную работу:
1) д ел ете  земель уезда на местности, угодья и раз­
ряды, съ указашемъ средней доходности десятины отдель­
ныхъ разрядовъ земель; *2) установлеше подесятинной или 
иной расценки леса, а также установлеше нормальнаго раз­
мера побочныхъ доходовъ отъ лесовладешя или расходовъ 
по охраненпо jieca ; 3) определеше средняго размера необ- 
ходимыхъ расходовъ по домовладенпо и недобора въ доходе 
отъ домовладений, вследств1е простоя помещешя и 4) уста­
новлеше отношешя между доходностью недвижимыхъ иму­
ществъ въ городахъ и селешяхъ и ценностью этого рода 
имуществъ выполняетъ уездная оценочная комисс1я, кото­
рая сообщаетъ все  свои предположешя на заключеше уезд­
ныхъ земскихъ собрашй. Предполоя*ешя оценочной комис­
сш относительно основашй оценки земель и лесовъ печа­
таются кроме того въ местныхъ губернскихъ ведомостяхъ, 
съ приглашешемъ всехъ землевладелы^евъ доставить по 
пимъ замечашя, въ шестинедельный срокъ со дня ихъ на­
печатайся.
За симъ, после изменены проектированныхъ комисс1ею 
основашй оцеики недвижимыхъ имуществъ, если это ока- 
ягется нуяшымъ — согласно заключению уезднаго земскаго
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собрашя и доставленнымъ землевладельцами зам'Ьчаншмъ, 
она представляетъ эти проекты губернской оценочной комис­
сш, которая, по надлежащемъ между собою согласовали 
проектовъ по отдельнымъ уездамъ, передаетъ ихъ на за­
кличете губернскаго земскаго собрашя.
Если между губернскою оценочною к о м и т е т  и губерн- 
скимъ земскимъ собратемъ последуетъ соглашеше относи­
тельно основашй оценокъ, то таковыя утверждаются губер- 
наторомъ. Въ случае же, если такового соглашешя не со­
стоится, а также въ случае, если губернаторъ встретить 
затруднешя къ утверждешю помянутыхъ основашй оценокъ 
или управляющимъ местною казенною палатою будутъ пред­
ставлены возражешя, то дело восходить на окончательное 
разрешеше Министра Финансовъ, по соглашенио съ Мини- 
стромъ Внутреннихъ Делъ и, въ нужныхъ случаяхъ, съ 
другими ведомствами, по принадлежности.
По утвержденщ въ установленномъ порядке основашй 
оценки недвижимыхъ имуществъ, уездныя оценочныя ко­
миссш и уездныя земсшя управы, по принадлежности, опре- 
деляютъ доходность каждаго отдельная имущества, при­
чемъ плательщику земскаго сбора посылается земскою упра­
вою особое о томъ извещеше по месту нахождешя имуще­
ства или же по заявленному плательщикомъ месту житель­
ства. При чемъ допускаются въ определенные сроки 
возражешя со стороны последнихъ, которыя разсматриваются 
уездною оценочною комиссхею, въ случае несоглаая, губерн­
скою, выносящею и окончательное постановлеше.
• Соглашаясь въ принципе съ заключешемъ Комиссш, 
Министръ Внутреннихъ Делъ въ своемъ отзыве делаетъ 
однако и некоторыя дополнешя, изъ которыхъ самое суще- 
'Ственное касается распределешя функщй по общей и ча­
стичной оценке между оценочными комиссшмк и земскими 
учреждешями. Министръ Внутреннихъ Делъ предлагаем 
таковую оценку сосредоточить въ рукахъ земскихъ учреж-
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денШ, на томъ основанш, что оценочный Комиссш съ уста- 
новлешемъ девятшгЬтнихъ оценочныхъ перюдовъ, могутъ 
быть учреждешями не постоянными, а временными; част- 
ныя же оценки не всегда возможно сохранить на весь этотъ 
перюдъ въ одной и той лее цифре. Вотъ въ такихъ то 
случаяхъ и неизбежно обратиться, по его мненш, къ со­
действий земскихъ управъ, добавляя къ ихъ составу по- 
датныхъ *инспекторовъ и другихъ представителей промыш- 
ленныхъ учреждешй. Съ этимъ замечан1емъ согласился и 
Министръ Финансовъ.
Однако, эта первая попытка урегулировашя дела зем­
скихъ оценокъ не сопровождалась сколько-нибудь ощути- 
тельнымъ успехомъ. Огромное большинство земствъ отне­
слось къ делу въ высшей степени индифферентно, даже 
не приступили къ работамъ; друпе вели ихъ крайне 
медленно, и въ результате, въ течеше целаго пятилепя ни 
въ одной губернш оценочное дело не достигло сколько- 
нибудь значительныхъ успеховъ и, что крайне интересно ' 
отметить, весьма часто оценочныя работы даже въ преде- 
лахъ одной губернш велись различными уездными земствами 
разными способами. Последнее, впрочемъ, следуетъ объ­
яснить и несовершенствомъ новаго закона: „разематривая 
правила оценки недвижимыхъ имуществъ по закону 8 поня 
1893 г.“ совершенно справедливо замечаетъ проф. Озеровъ, 
„можно видеть, что ими у насъ установлена полная децентра- 
лизащя земскаго кадастра, каждый уездъ имелъ право вы­
работать свои о(5нця полоясешя. Правда, губернская оце­
ночная комисЫя обязана была согласовать и объединять оце­
ночныя нормы уездныхъ комиссШ, но это было ей не по 
спламъ, и потому получалась пестрота оснований оценки“ 1).
Это вынудило правительство выступить съ новымъ 
предложетемъ. 29 Октября 1898 г. Министры Финансовъ
1) И. Озеровъ. Основы фин. науки Т. II, стр. 573.
5*
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и Внутреннихъ ДЬлъ внесли на разсмотр-Ьше Государствен­
наго Совета новыя правила объ оценке недвижимыхъ иму­
ществъ, долженствовавппя, по мнешю правительства, устра­
нить три главныхъ недостатка прежняго закона: во-первыхъ, 
не совсемъ удачную организацш оценочныхъ учрежденШ 
и распределеше между ними различныхъ стадШ оценочнаго 
дела, во-2, oTcyTCTBie у  земствъ надлеясащихъ средствъ для 
производства такой дорого-стоющей операцш, и въ*3, малую 
заинтересованность ихъ въ этомъ деле. Особенно интерес­
ными являются соображешя по первому пункту. Входя въ 
обсуждеше причинъ безуспешности оценочнаго дела въ 
рукахъ уездныхъ управъ, Министры Финансовъ и Внутрен­
нихъ Делъ пришли къ заключенно, что собираше и разра­
ботка оценочныхъ данныхъ, хотя и не требуетъ какихъ либо 
особыхъ способностей и познанШ, но предполагаютъ однако 
некоторый навыкъ, прюбретаемый только практикою. Дело 
это представляется вместе съ темъ довольно сложнымъ и 
кропотливымъ: урывками, между деломъ, невозможно ни 
собрать вполне, удовлетворительный оценочный данныя, ни 
подвергнуть ихъ надлеягащей разработке. Меягду темъ 
большинство председателей и*членовъ уездныхъ земскихъ 
управъ никогда не занимались ни спещально оценочными, 
ни вообще статистическими работами, а будучи обременены 
другими занят1ями, не имеютъ и возможности посвятить 
оценочному делу достаточно времени. При такихъ условгяхъ, 
означенныя лица оказываются неспособными сами собрать 
и разработать оценочный матер1алъ безъ содейств1я сце- 
щалистовъ по оценочно-статистическимъ работамъ.
Необходимость яге последнихъ делаетъ более целесо­
образной передачу всей исполнительной работы въ губерн- 
cicie центры, темъ более, что при многихъ губернскихъ 
управахъ существуютъ у яге особыя статистичесшя бюро или, 
во всякомъ случае, могутъ быть организованы съ гораздо 
болынимъ удобствомъ и меньшею затратою средствъ, чемъ
«
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при уездныхъ земскихъ учреждешяхъ. Централизащя дела 
по приведешю въ известность оценочныхъ матер1аловъ въ 
одномъ губернскомъ учреждение представлялась бы по ихъ 
мненйо безусловно полезною и для того, чтобы устранить 
ту разнородность данныхъ по отдельнымъ уездамъ губернш, 
которая неизбежно будетъ иметь место при самостоятельной 
деятельности уездныхъ управъ, даже при условш общаго 
надзора за ихъ деятельностью со стороны губернской оце­
ночной комиссш. При деятельности одного центральная 
бюро опытъ работъ въ одномъ уезде не пропадетъ даромъ 
и принесетъ существенную пользу и облегчете работъ въ 
другихъ уездахъ, чего нельзя достигнуть при самостоятель­
ной деятельности уездныхъ учреждетй. При централ из ацш 
дела, на всей оценочной работе целой губернш будетъ 
лежать печать единства, а въ рукахъ губернской комиссш 
будутъ сравнимыя между собою однородныя данныя по 
всемъ входящимъ въ губернио уездамъ, къ чему и должно 
стремиться для правильной оценки всехъ недвижимыхъ 
имуществъ въ губернш.
Вместе съ темъ кореннымъ образомъ доляшы изме­
ниться отношешя между губернскимъ и уЬзднымъ оценоч­
ными учреждешями. Какъ мы уже знаемъ, по действую­
щему порядку, обнця основашя оценки вырабатываются 
уездными управами, разсматриваются и утверяедаются уезд­
ными оценочными комиссиями, сообщаются засимъ на заклю- 
чеше уездныхъ земскихъ собрашй и местныхъ землевла­
дельцев^ вновь пересматриваются уездными оценочными 
комисшями, поступаютъ засимъ на разсмотреше губернско’й 
оценочной комиссш для согласовашя предположений по 
отдельнымъ уездамъ, передаются на заключеше губернскаго 
земскаго собрашя и, наконецъ, окончательно утверждаются 
губернскою оценочною комисс1ею или — въ некоторыхъ 
особо предусмотренныхъ случаяхъ— Министромъ Финансовъ, 
по соглашений съ подлея«ащими ведомоствами.
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Теперь съ возложетемъ обязанности по составление 
предположен!# объ общихъ основаЕияхъ оценки недвижи­
мыхъ имуществъ на губернскую земскую управу, создается 
возможность значительно упростить этотъ порядокъ, безспорно 
весьма сложный и требувшцй много времени.
Губернская земская управа по новому предположение 
должна: 1) собирать и разрабатывать сведешя, необходимыя 
для устанбвлешя общихъ основашй оценки недвижимыхъ 
имуществъ въ губернш, и 2) составлять предполоя«ен1я объ 
общихъ основашяхъ оценки недвижимыхъ имуществъ и 
представлять на обсуждеше губернской оценочной комиссш, 
какъ эти предполоягешя, такъ и предположешя объ изме- 
нешяхъ въ принятыхъ основашяхъ оценки.
Губернская оценочная комисшя на основанш этихъ 
св е д е т й  у станов ляетъ- обндя основашя оценки, которыя 
должны сообщаться уйзднымъ комисс1ямъ лишь на заклю- 
чеше.
Къ обязанностямъ уездной земской управы по оценке 
недвижимыхъ имуществъ относится: 1) ведете поземель­
ныхъ книгъ и описей (инвентарей) всехъ подлежащихъ 
оценке недвижимыхъ имуществъ въ уездЪ ; 2) производство 
оценокъ отдйльныхъ недвижимыхъ имуществъ, согласно 
утвержденнымъ въ установленпомъ порядке общимъ осно- 
ватямъ оценки недвижимыхъ имуществъ,- и 3) ведете 
делопроизводства уездной оценочной КОМИССШ.
По изменеши проектированныхъ основашй оценки не­
движимыхъ имуществъ, въчемъ окажется нужнымъ, согласно 
зйключешямъ уездныхъ земскихъ собрашй и уездныхъ оце­
ночныхъ комиссШ, губернская оценочная комисшя передаетъ 
свои предположешя на заключеше губернскаго земскаго 
собрашя.
Одобренный губернскимъ земскимъ собрашемъ предпо- 
лоягешя губернской оценочной комиссш окончательно утвер­
ждаются ею. Если яге соглашешя между губернскою оце­
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ночною KOMnccieK) и губернскимъ земскимъ собрашемъ не 
состоится, а равно, если къ утверждение принятыхъ основашй 
оценки встретятся затруднешя со стороны губернатора или 
управляющаго казенною палатою, то дело представляется 
на разреш ете Министра Финансовъ, по соглашешю съ Ми- 
нистромъ Внутреннихъ Делъ и другими ведомствами, по 
принадлежности.
Засимъ местныя уездныя управы и уездныя комиссш дол­
жны лишь применить на деле выработанный нормы оценки.
Установлеше общихъ основашй оценки непосредственно 
губернскою оценочною комисс!ею по м н етю  двухъ мини- 
стерствъ, облегчало бы задачу и этого учреждешя, которая 
была бы очень затруднительна,, если бы комиссш приходилось 
пересматривать работу, самостоятельно^, произведенную въ 
уездахъ и, безъ сомнешя, не вполне согласованную въ 
своихъ отдельныхъ частяхъ. При томъ порядке, который 
ныне проектируется, утверждеше оценочныхъ нормъ не за­
держивалось бы необходимостью согласовашя этихъ нормъ по 
уездамъ, что въ некоторыхъ случаяхъ было бы равносильно 
вторичному выполнение труда, уя^е произведенная уезд­
ными органамих).
По поводу излоягенныхъ выше предиолоя^енШ о ходе 
работъ по установленпо общихъ основашй оценки, необхо­
димо еще заметить, что въ нихъ не упоминается о разсылке 
означенныхъ основашй на зашпочеше местныхъ землевла- 
дельцевъ. Это сделано въ интересахъ упрощешя и ускорешя 
оценочныхъ работъ, ибо, по м н етю  правительства, „трудно 
ояшдать, чтобы землевладельцы приняли деятельное участ1е 
въ установленш оценочныхъ нормъ. По вопросамъ, касаю­
щимся ихъ собственныхъ икуществъ, они, конечно, охотно 
доставят!» необходимыя сведешя, если признаютъ оценку
1) См. Д'Ьло объ измЬненш Высоч. утвержд. 8 ноня 1893 г. правилъ 
оценки. . . Стр. 17 и дал'Ье.
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правильною. Но эти вопросы возникнуть лишь после утвер- 
ждешя общихъ основашй оценки, при применены ихъ къ 
отдельнымъ имуществамъ: вопросы же о распределены 
уезда на местности, о классификации угодШ и т. п. слишкомъ 
отвлеченны, чтобы возбудить особый интересъ въ частныхъ 
лицахъ. Засимъ, если бы, вопреки этимъ предположешямъ, 
частные землевладельцы и проявили бы серьезный интересъ 
къ установлешю общихъ основашй оценки, то одни изъ нихъ 
могли бы принять участ1е въ этомъ деле въ качестве зем­
скихъ гласныхъ, при разсмотрены вопроса объ оценочныхъ 
нормахъ въ земскихъ собрашяхъ, друпе — не лишены воз­
можности сообщить губернской земской управе свои пред- 
положетя по сему предмету и безъ особаго приглашешя. 
Такимъ образомъ, удас/rie интересующихся оценочнымъ де- 
ломъ землевладельцевъ въ установлены предположен^ объ 
общихъ основашяхъ оценки достаточно обезпечено и безъ 
разсылки сихъ предполоягешй всемъ местнымъ землевла- 
дельцамъ, которая требуетъ весьма значительной затраты 
средствъ, такъ какъ для этого пришлось бы печатать въ 
огромномъ количестве экземпляровъ не только окончатель­
ные выводы губернской оценочной комиссш, но и те  данныя, 
на коихъ эти выводы основаны и безъ ко ихъ они представ­
ляются пепонятными“ х).
Законопроекта, однако, отлично понимаетъ, что одно 
изменеше распределешя функщй оценочной операцш не 
решаетъ еще .дела. Затяжка и неудовлетворительность 
оценокъ лежала не только въ несовершенстве техники дела 
но и въ личномъ составе органовъ, производившихъ оценку, 
отнюдь не заинтересованныхъ въ установлены налоговой 
равномерности, и потому вполне последовательно предпо- 
лагаетъ изменеше и въ личномъ составе оценочныхъ ко- 
миссШ, решительно усиливая правительственный элементъ.
1) Тамъ-же. Стр. 16.
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Но ст. I новаго положешя, составъ губернской оценочной 
комиссш следуюнцй: губернатора въ качестве председа­
теля, губернсшй предводитель дворянства, вице-губернаторъ, 
управляюнце: казенною палатою, государственными имуще- 
ствамп, отдйлешемъ государственнаго дворянскаго земель­
н а я  банка, одинъ изъ недремЪнныхъ членовъ губернскаго 
присутств1Я по назпаченпо губернатора, председатель и 
члены губернской земской управы, два члена по выбору гу ­
бернскаго земскаго собрашя, городской голова губернскаго 
города, а также управляющШ удйльнымъ округомъ (въ гу- 
бершяхъ, где есть удЪльныя земли) и представитель г.ор- 
наго ведомства (въ губершяхъ, где есть горные промыслы). 
„Съ возложешемъ па губернатора обязанности председа­
тельствовать въ губернской оценочной комиссш“, вполне от­
кровенно аргументируютъ авторы проекта, „означенное уч- 
реждеше, безъ сомнешя, будетъ съ большею, чемъ ныне, 
точностью исполнять указашя подведомственныхъ мини- 
стерствъ относительно правилъ производства оценочныхъ 
работъ и сроковъ для ихъ окончашя. Это соображеше 
имеетъ также весьма важное значеше. Учреждеше оце­
ночныхъ комиссШ, наряду съ земскими органами, находить 
себе объяснеше именно въ томъ, что оценочное дело не 
можетъ быть, предоставлено вполне самостоятельному ве- 
денпо местныхъ установлешй, но нуждается въ руковод­
стве центральныхъ властей. Поэтому, если губернсгая оце- 
ночныя комиссш, вследств1е вполне независимаго положе­
шя ихъ нынешнихъ председателей, оказались не вполне 
доступными руководящему воздействио министерствъ, то 
въ этомъ нельзя не видеть недостатка въ организацш сихъ 
комиссШ, могущихъ иметь последств1емъ чрезмерную раз­
нородность оценочныхъ работъ въ отдЬльныхъ губершяхъ“ х). 
А немного ниже еще определеннее: „включеше въ составъ
1) Тамъ-же. Стр. 10.
губернской оценочной комиссш губернатора и вице-губер­
натора, несколько видоизменяетъ значеше этого учреждетя, 
придавая ему более правительственный, чемъ земскШ ха­
рактеръ“ *).
Вполне логично было и другое иостановлеше закона — 
предоставлеше земствамъ пособй! на производство оценокъ 
изъ средствъ казны. Разъ за оценочными работами при­
знается не только местное, но и общегосударственное зна­
чеше, вполне справедливо, отнести часть расходовъ на 
средства казны. Татя субсидш, по мненш авторовъ зако­
нопроекта содействовали-бы и скорейшему окончанпо ра­
ботъ: „Эта последняя цель“ , разсуждаютъ они, „была бы 
повидимому, достигнута, если бы средства, отпущенный каз­
ною на оценочный работы, по окончанш таковыхъ посту­
пили бы въ обпце рессурсы земства. Возмояшость восполь­
зоваться указанными суммами лишь по окончанш работъ 
по оценке недвшкимыхъ имуществъ вызала бы въ зем­
скихъ деятеляхъ тотъ интересъ къ завершенно этого дела, 
который въ настоящее время отсутствуешь“ 2),
Государственный Советь, однако, несколько ослабилъ 
предложешя правительства, усиливъ значеше уездныхъ ко- 
MiicciiL Такъ, онъ счелъ необходимымъ установить, что гу ­
бернская оценочная комиссия, создаешь обшдя основашя 
оценки не для всей губершй, а по уездамъ. Затемъ, до­
пущены замечашя на проектъ общей оценки со стороны 
отдельныхъ землевладельцевъ, для чего они должры быть 
опубликованы во всеобщее сведеш е и, кроме того, все мате- 
piajibi по оценке вместе съ заключешями уездныхъ управъ 
и уездныхъ комиссШ доляшы сообщаться губернскому собра­
нно. Съ этими изменешями проектъ сталъ закономъ.
Приглядываясь къ новому закону, не трудно видеть,
_  74____
1) Тамъ-же. Стр. 19.
2) Тамъ-же. Стр. 22.
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что онъ есть порождеше компромисса. Та мысль, что необ­
ходимо создать рацюнальныя основы оценки и признаше, 
что для этой работы земства не годились, толкала, конечно, 
въ сторону усилетя централизащи оц'Ьночнаго д'Ьла до 
пред’Ьловъ общеимперскаго и должна была бы вести къ 
устраненпо значешя M^cTHbixb установленШ, иначе созда­
валась та нелепость, на которую обратилъ вниыаше кн. Вол- 
консшй еще въ J890 г., когда проходилъ первый проектъ 
оц'Ьнокъ. Уже тогда усилеше значешя губернскихъ земствъ 
имъ разсматривалея какъ фактъ, противоргЬчащШ самому 
существу Д'Ьла. „Губернское Земское Собраше“, пишетъ онъ, 
„не уЪздное; огромное большинство его голосовъ не обязано 
знать и не знаетъ мгЬстныхъ условШ каждаго уЬзда. На 
какихъ же данныхъ будетъ оно разематривать жалобы и 
разбирать пререкашя“ ? 1). Нормальнымъ, по его мнЬшю, 
былъ-бы такой порядокъ, когда д'Ьло оц'Ьнокъ, „такое дроб­
ное, сложное въ своихъ подробностяхъ, будетъ сосредоточено 
въ рукахъ уйздпыхъ земствъ, какъ ближе всего стоящихъ 
къ населенно“ . Это съ одной стороны. Съ другой стороны, 
новый законъ не устранялъ пестроты погубернскихъ оц'Ь­
нокъ, и, главное, нисколько не уничтожалъ той опасно­
сти, что губернсгая земства, вЪрныя своимъ историческимъ 
навыкамъ, не будутъ сп'Ьшгп’ь съ оцЬночнымъ дЬлоыъ. Такъ 
и случилось, какъ хорошо видно изъ следующей таблицы:
1) ВолконскШ: „По поводу проекта реформы земсгсаго обложешя“. 
В. Евр. 1890 г. Январь. Стр. 383.
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Число уЬздовъ, по кото- 
рымъ собирате матер ia- 
ловъ было закончено для:
Число у^здовь, по кото- 
рымъ были составлены 
проекты од’Ьночиыхъ 
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Z *а  X
о  ЯН ЕЛ
J894 1897 2 1
1895 — — — — 1898 — — 1
__
1896 • 9 3 — — 1899 — — __ —
1897 23 19 1 — - 1900 7 1 9 —
1898 23 23 21 1901 — 2 7
1899 21 20 21 12 1902 4 4 37 4
1900 42 28 64 3 1903 16 23 5 20
1901 25 34 . 39 10 1904 И 22 28 29
1902 14 16 22 39 1905 15 3 8 18
1903 10 14 18 23 1906 29 16 13
1904 12 16 14 46 1907 35 14 22 27
1905 6 4 14 22 1908 28 26 36 20
1906 3 и 12 1 20 16 1909 10 35 44 20
L907 4 6 17 16 1910 43 37 16 3
1908 4 и 15 10 25 15 1911 3 4 5 4
1909 12 11 и 15 9 6 1912 10 6 21 16
1910 11 9 4 1
1911 15 11 9 28 *
1912 23 14 12 7 i
Итого по 
32 губ.
284 254 310 244 Итого по 
32 губ.
213 194 250 168
ПослЪдшою-же стадш прошло совершенно ничтожное 
число у'Ьздовъ.
Въ 1905 г. такая работа была выполнена всего лишь 
для одного у£зда, въ 1906 г. для 4 уйздовъ, въ 1908 г. 
для 2 у&здовъ, ВЪ 1909 г. ДЛЯ 25 У'ЬЗДОВЪ, ВЪ 1910 г. 
для 20 у'Ьздовъ, ВЪ 1911 г. —.6 у., ВЪ 1912 г. для 12 у. 
По самымъ посл^днимъ оффищальнымъ даннымъ вся ра­
бота по оцгЬнкгЬ представляется въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: „Для
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земель оценочные матер1алы собраны въ пред'Ьлахъ 34 гу- 
бершй (не исключая Нижегородской и Пензенской), въ 305 
уйздахъ (при чемъ въ 286 уйздахъ окончательно, а въ 19 у. 
представлять еще некоторый дополнительныя обсл'Ьдов'атя) 
и сверхъ того матер!алы собираются по 13 узйдамъ. Если 
предположить, что въ 19 уйздахъ будутъ производиться до­
полнительныя обшгЬдовашя, и въ 13 у. гдй матер1алы соби­
раются, работа выполнена наполовину, то въ общемъ можно 
считать, что работа въ этой первоначальной стадш закончена 
по (286 4- 19/2 +  13/2) 302 y., что составляетъ 84% общаго чи­
сла уйздовъ въ 34 земскихъ губ. Далйе, матер1алы разра­
ботаны (съ первоначальнымъ проектировашемъ нормъ) въ 
224 у. (по 216 окончательно, а по 84 еще предполагаются 
исправлешя) и еще разрабатываются по 62 у. Если придать 
половинный вйсъ этимъ 62 у. и 8 у., но которымъ предсто- 
итъ еще дополнительная работа, то оказывается что вторую 
стадио работъ прошли (216 +  8/2 +  62/2) 251 у'Ьздъ или 
69,9% ихъ общаго количества. Третью стадш — (разсмот- 
ргЬше нормъ въ рядй инстанцШ и ихъ утверждешя) прошли 
81 у. и еще проходятъ 135 у. Приравнивая эти 135 у. —  
68 у. съ законченной работой, можно считать, что въ об­
щемъ, эта работа закончена по (81 +  68) 149 у. или 41,5%. 
Четвертую стадш наложешя оцйнокъ на отдЬльныя имуще­
ства —  прошли 65 у. или 18%. Если признать вей эти 
стадш работъ приблизительно равновеликими по трудности 
выполнешя т. е. по количеству необходимой для ихъ вы- 
полнешя работы, то оказывается, что для земель въ  срец- 
немъ по четыремъ категор1ямъ работъ исполнено
другими словами, но оценке земель исполнена половина 
всей оценочной работы, (53,4%).
Приблизительно такое же количество работы выполнено, 
въ общемъ, и по оценке лгЬсовъ. Стадио собиратя оцйноч-
(84,1 +  68,9 +  41,5 +  18,3 4
ныхъ матер1аловъ для оценки л ^ собъ  прошли 275 уЪздовъ 
(въ томъ числ'Ь 265 окончательно, а по 10 уездамъ пред- 
стоптъ дополнительное обслгЬдоваше), и сверхъ того мате- 
р1алй собираются по 15 уездамъ. По вышеуказанному рас­
чету (придавая 25 уездамъ половинный в^съ), оказывается, 
что, въ общемъ, эта работа закончена для 77,4% общаго 
числа уЪздовъ. Вторую стадно работъ — разработку MaTepia- 
ловъ — прошли 205 уЬздовъ (202 окончательно, а по 3 уЪз- 
дамъ предстоитъ дополнительная разработка матер1аловъ) и 
сверхъ того матер!алы разрабатываются по 59 уЬздамъ; та­
кимъ образомъ, по этой стадш работъ всего выполнено 64,9%. 
Оц'Ьночныя нормы утверждены по 69 уездамъ и находятся 
на разс^отрЪнш различныхъ ощЬночныхъ инстанций по 133 
уЬздамъ, т. е. всего 37,9% этой работы. Наложеше оцгЬнокъ 
произведено по 65 у&здамъ или 18,1%. Такимъ образомъ, 
по всЪмъ четыремъ стад1ямъ работъ выполнено въ общемъ 
для л ^ собъ  по вышеуказанному расчету
Нисколько больше выполнено по оцЗшкЪ городскихъ 
недвижимыхъ имуществъ. Матер1алы собраны по 331 угЬзду 
(въ томъ числ1ь по 39 у^здамь предстоять дополпительныя 
обслгЬдовашя) и собираются по 6 уездамъ; следовательно 
выполнено 87,7% этой работы. Матер1алш разработаны по 
261 у'Ьзду (въ томъ числ-Ь по 34 уЬздамъ нормы будутъ 
переработаны вновь) и разрабатываются по 65 у&здамъ, а 
это составляетъ 77,2%. Третью стадно работъ прошли 93 
уйзда и еще проходятъ 134 уйзда, что составляетъ 44,6%. 
Налоягеше оц^нокь произведено по 63 уЬздамъ, т. е. по 
17,5%. Средняя изъ четырехъ показателей для городскихъ 
имуществъ составляетъ такимъ образомъ 56,8%.
По оц'Ьнк'Ь торгово-промышленныхъ пом’Ьщешй произ­
ведено меньшее количество работы, ч’Ьмъ по оценкам*!» пер- 
яыхъ трехъ категорШ имуществъ. Матер1алы собраны по
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2ö5 уездамъ (въ томъ числе по 42 уездамъ предстоять 
дополнительныя обследовашя) и собираются по 34 уездамъ, 
а это составляетъ 72,7% всей означенной работы. Матер1алы 
разработаны по 179 уездамъ (въ томъ числе по 38 уездамъ 
предстоитъ дополнительная работа) и разрабатываются по 63 
уездамъ, что составляетъ 53,5%. Оценочныя нормы утвер­
ждены по 83 уездамъ и находятся на разсмотренш оценоч­
ныхъ инстанцШ по 58 уездамъ, или — по 31,2%. Наложеше 
оценокъ произведено по 52 уездамъ или 14,5%. Средняя 
изъ четырехъ показателей составляетъ 42,9 %“ *).
Не особенно высока и качественная сторона работъ. 
Какъ известно, весь смыслъ новаго закона въ установленш 
известнаго однообраз!я оценки и цель эта была-бы дости­
гнута въ томъ лишь случае, если бы на всемъ пространстве 
земскихъ губершй оценка была-бы выполнена по одному 
шаблону. На самомъ же деле мы встречаемся съ крайнего 
пестротою upieMOBb. Въ 1911 г. Министерство Финансовъ 
сделало анкету по всемъ губернскимъ оценочнымъ комис- 
с1ямъ о принятыхъ ими методахъ оценки. Результаты 
опроса приведены въ следующей таблице. (См. табл.)
Что-же мы наблюдаемъ ?
Преяеде всего весьма разнообразны способы собирашя 
оценочныхъ матер!аловъ. Въ большинстве губернШ, правда, 
основнымъ способомъ является экспедищонное обсл^доваше, 
но две губершй — Орловская и Полтавская — отказались 
уже отъ экспедицюннаго собирашя матер!аловъ и доволь­
ствовались сведешями текущей сельско-хозя-йственной ста­
тистики. -Характеръ экспедицюннаго обследовашя въ раз- 
ныхъ губершяхъ различный; Въ большинстве губершй 
производится сплошная подворная (похозяйственная) пере­
пись ; въ некоторыхъ губершяхъ — только выборочная
1) См. Законопр. о м!}рахъ къ скор-ЬАш. заверш. о ц -Ьею чн . раб. въ 
зем. губ. Стр. 12— 13.
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(Вятская); во многихъ губершяхъ ^одна часть сведешй 
собирается посредствомъ сплошного подворнаго опроса, а 
другая часть — посредствомъ выборочная, т. е. сплошная 
перепись дополняется тутъ выборочной (Калужская, Курская, 
Самарская, Симбирская, Тверская, Тульская, Харьковская, 
Черниговская, Ярославская), а въ одной губернш (Пензен­
ской) дополнительная выборочная перепись носитъ при этомъ 
особый (многостепенный) характеръ, а именно: каждый третШ 
дворъ описывается по обыкновенной программе, каждый 
девятый (18*й и т. д.) по более подробной, а каждый 27-й 
(54-й и т. д.) по еще более подробной. Процентъ дворовъ, 
обследуемыхъ выборочно, колеблется отъ 5 до 20%%. Самый 
выборъ дворовъ для описашй въ одн'Ьхъ губершяхъ произ­
водится механически (т. е. опрашивается по порядку, напр,, 
каждый ю-й дворъ), а въ другихъ регистраторамъ предо­
ставляется описывать типичные, по ихъ мнйтю, дворы или 
дворы съ более толковыми хозяевами; описате же „типич- 
ныхъ“ дворовъ или дворовъ съ более толковыми хозяевами, 
какъ показалъ опытъ по Калужской губ., ведетъ къ неко­
торой односторонности матер^аловъ, такъ какъ въ этомъ 
случай обычно въ регистрацио попадаютъ более зажиточные 
дворы. Наряду съ подворной переписью производится обык­
новенно поселенный (по общинамъ и частнымъ владешямъ) 
опросъ, -который въ свою очередь бываетъ то сплошиымъ, 
то выборочнымъ, а иногда часть сведешй собирается путемъ 
сплошного поселенная опроса -и часть посредствомъ выбо­
рочная (въ Пензенской же губернш производится много­
степенный выборочный поселенный опросъ).
Опросныя программы, по которымъ собираются сведе­
шя, необычайно разнообразны. Число вопросовъ въ по­
дворной карточке, напр., колеблется отъ 74 (сокращ. похоз. 
опис. въ Пензенской губернш) до 400 (напр., въ Смоленской 
губернш) и даже до 600 (Тульская); въ бланкахъ поселен- 
ныхъ описашй отъ 250 (Петербургская) до 1000 и более во-
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